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Zusammenfassung: Am Beispiel jugendlicher Wiederholungstäter führt der Beitrag das Konzept der Gewaltkarriere ein
und demonstriert dessen explikativen Wert für die Biographieforschung und Kriminalsoziologie. In handlungstheoreti-
scher Hinsicht kritisiert er eine ausschließliche Orientierung am Modell des rational handelnden und stets handlungs-
fähigen Akteurs. Er unterscheidet zwischen Verlaufskurven des Erleidens familiärer Gewalt und Missachtung einerseits
und Handlungsschemata der Gewaltausübung andererseits. Nach der Rekonstruktion einer ersten Phase von Gewaltkar-
rieren, die von Erfahrungen der Viktimisierung in der Familie geprägt ist, aber auch Vorboten einer gewaltsamen Rück-
gewinnung von Handlungsmacht und Anerkennung aufweist, arbeitet der Beitrag im Rekurs auf den Begriff der epipha-
nischen Erfahrung biographische Wendepunkte heraus, die den identitätsstiftenden Umschlag von der Opfer- in die Tä-
terrolle herbeiführen. Schließlich werden drei wesentliche Aspekte gewalttätiger Handlungsschemata aufgezeigt, die für
eine zweite Phase von Gewaltkarrieren charakteristisch sind: gewaltaffine Interpretationsregimes, mit deren Hilfe sich
die lange ungeklärte Frage beantworten lässt, wie familiäre Gewaltzusammenhänge in jugendliche Lebenswelten hinein
transferiert werden; intrinsische Gewaltmotive, die aus berauschenden Erfahrungen der Gewaltausübung hervorgehen
und zu einer Verselbständigung entsprechender Handlungsmuster führen; und Gewaltmythologien, mit denen die Ju-
gendlichen die Gewaltsamkeit normativ auszeichnen und in ihren Wirkungen glorifizieren.
In der soziologischen Forschung erscheinen Gewalt-
täter meist als rational handelnde und planende Ak-
teure: Sie wollen Macht über andere gewinnen, sich
gewaltsam in den Besitz materieller Güter bringen,
gegen ihre Benachteiligung und Ausgrenzung pro-
testieren, ihre Deprivation bewältigen, die Aner-
kennung ihrer Kombattanten erringen, ihren Wert-
bindungen gerecht werden oder zeigen, wer sie
sind. Ob sie nun ihre Interessen verfolgen, ihren
normativen Orientierungen nachkommen oder ihre
Identität zum Ausdruck bringen wollen – die Täter,
so das von der soziologischen Gewaltforschung
transportierte Bild, handeln intentional und zu-
kunftsorientiert. Sie realisieren Handlungsziele und
haben eo ipso eine gewisse Kontrolle über sich
selbst und ihre Umwelt. Auf den ersten Blick
scheint die Rede von Gewaltkarrieren ein derartiges
Bild des planvoll handelnden Akteurs zu bedienen.
Dieser Beitrag soll jedoch am Beispiel jugendlicher
Mehrfachtäter zeigen, dass biographische Entwick-
lungen, die sich mit dem Konzept der Gewaltkarrie-
re beschreiben lassen, auch eine andere Seite haben:
eine Seite, die von Widerfahrnissen, Verhängnissen
und Erfahrungen des Erleidens bestimmt ist. Auf
diese These lassen sich die Ergebnisse meiner Unter-
suchung bringen, auf der die folgenden konzeptio-
nellen Überlegungen beruhen (Sutterlüty 2002).
Die zwischen 1996 und 2000 durchgeführte Unter-
suchung orientiert sich an der Methode der Ground-
ed Theory (Glaser/Strauss 1967, Strauss/Corbin
1996) und basiert auf je zwei leitfadengestützten In-
terviews1 mit 18 Berliner Jugendlichen zwischen 15
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1 Im ersten Interview wurden zunächst Fragen zu den ver-
schiedenen sozialen Kontexten gestellt, in denen die Ju-
gendlichen zum Interviewzeitpunkt und in früheren Le-
bensphasen lebten; die drei Gebiete, die diese Fragen
abdeckten, waren: schulischer und beruflicher Werdegang
(1), familiäre Sozialisation (2), gegenwärtige Freizeitakti-
vitäten, Freunde und Gruppenzugehörigkeit der Jugend-
lichen (3). Darauf folgte ein Interviewabschnitt, der auf
die Erfassung von Gewalterfahrungen abzielte, die die Ju-
gendlichen im Lauf ihres Lebens gemacht haben. In die-
sem narrativ angelegten Teil des Interviews wurden die Ju-
gendlichen nacheinander zur Erzählung von Episoden
aufgefordert, in denen sie als Beobachter, Opfer und Täter
mit Gewalt in Berührung gekommen sind. Das zweite In-
terview wurde mit einem Leitfaden durchgeführt, der ei-
nerseits spezifische, über das erste Interview hinausgehen-
de Fragen zu verschiedenen Themenbereichen umfasste,
und andererseits Fragen enthielt, die bereits angesproche-
ne Themen von einer anderen Seite her angingen. Mit die-
ser Mischung aus inhaltlicher Variabilität und Redundanz
wurden einerseits neue thematische Felder betreten, die
auf der Ebene des Lebensstils, alltäglicher Wahrneh-
mungsmuster und normativer Einstellungen lagen; ande-
rerseits wurden die im ersten Interview angesprochenen
und 21 Jahren, die – außer drei Vergleichsfällen –
mehrfach und in schwerwiegender Weise gewalttätig
geworden sind. Das Sample setzt sich aus 15 männ-
lichen und drei weiblichen Jugendlichen unterschied-
licher ethnischer Herkunft und Gruppenzugehörig-
keit zusammen.2 Auf der Basis dieser Studie
präsentiert die folgende Metaerzählung ein fallüber-
greifendes Entwicklungsmuster von Gewaltkarrieren
und illustriert dessen sequenzielle Ordnung an ein-
zelnen Beispielen.
1. Zum Begriff der Gewaltkarriere
Edwin M. Lemert (1967) hat schon vor einigen
Jahrzehnten die Rede von „abweichenden Karrie-
ren“ kritisiert, weil sie zu stark an Vorbilder aus
der Berufswelt gebunden sei und die schiefe Vorstel-
lung nahe lege, deviante Personen durchliefen ge-
wisse Stadien in einer bestimmten Reihenfolge. Mit
einem Karrierebegriff, der von fest gefügten Struk-
turen und Opportunitäten ausgeht, vor deren Hin-
tergrund Akteure strategisch planend auf einen
kontinuierlichen Aufstieg hinarbeiten, lassen sich
die Entwicklungen, die jugendliche Gewalttäter
durchlaufen, in der Tat nicht fassen. Denn Gewalt-
karrieren von Jugendlichen weisen nicht nur Phasen
des zielgerichteten Handelns auf. Die Akteure
durchleben auch Phasen, in denen sie das Gefühl
haben, von den Umständen „herumgeschoben“ zu
werden und die Kontrolle über ihr Leben zu verlie-
ren. Desgleichen spielen biographische Brüche in
ihren Lebensgeschichten eine gewichtige Rolle. Um
auf die Entstehungs- und Verlaufsmuster jugend-
licher Gewaltsamkeit angewandt werden zu kön-
nen, muss der Karrierebegriff Diskontinuitäten und
Kontingenzen ebenso mit einbegreifen wie die zeit-
weilige Unfähigkeit der Protagonisten, den Lauf ih-
rer Angelegenheiten zu bestimmen. In dieser Weise
hat etwa die „Suchtkarriere“ in den alltäglichen
und wissenschaftlichen Sprachgebrauch Eingang
gefunden. Einem solchen Verlaufsprozess, der von
bewussten Entscheidungen, zwanghaften Verhal-
tensweisen und tragischem Erleiden, von Zufällen,
Schüben und Kehrtwenden bestimmt ist, steht der
Begriff der Gewaltkarriere wesentlich näher als der
traditionellen Idee einer beruflichen Laufbahn, die
einem institutionell vorgefertigten Struktur- und
Handlungsmuster folgt.
Die Kriminalsoziologie kennt seit David Matzas
(1964) Analyse jugendlicher Delinquenz die Figur
des „Drifters“, der in einem schleichend beginnen-
den Prozess sukzessive in Subkulturen der Delin-
quenz hineinrutscht. Der Drifter schlittert in eine
Lebensführung, die sich ständig zwischen Erfahrun-
gen des Kontrollverlusts und Versuchen, die Kon-
trolle über das eigene Leben zurückzugewinnen,
hin- und herbewegt. Matza spricht bei diesen ju-
gendlichen Delinquenten von einem mood of fata-
lism, der dadurch gekennzeichnet ist, sich selbst als
Effekt äußerer Kräfte und nicht als jemanden zu se-
hen, der aktiv auf seine Umwelt einzuwirken in der
Lage ist. Aber nicht nur darin, beim Drifter eine
Seite des passiven Dahintreibens und des Entglei-
tens willentlicher Handlungssteuerung sichtbar
gemacht zu haben, besteht Matzas bleibendes Ver-
dienst für die Kriminalsoziologie und die soziologi-
sche Handlungstheorie. Er hat auch gezeigt, dass
der Drifter just deswegen Straftaten begeht, um sei-
ne fatalistischen Anwandlungen zu bekämpfen und
einen mood of humanism wieder herzustellen, in
dem er sich als Ursache, d.h. als Akteur erfährt, der
Dinge geschehen machen und seine Selbstwirksam-
keit unter Beweis stellen kann. Verlust und Wieder-
gewinnung von Handlungsfähigkeit sind auch
beherrschende Themen der Lebensgeschichten ju-
gendlicher Täter.
Was Matza als ein ständiges Oszillieren zwischen
zwei Polen, zwischen wirkmächtigem Handeln und
Kontrollverlust beschrieben hat, trifft insofern auf
Gewaltkarrieren von Jugendlichen zu, als sie diesel-
ben beiden Pole aufweisen. Aber diese Karrieren
verlaufen weniger in einem ständigen Wechsel zwi-
schen den besagten Polen. Vielmehr bestehen sie
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biographischen Erfahrungen der Jugendlichen vertieft. Die
Redundanzen sollten auch eine Grundlage dafür schaffen,
die Aussagen im ersten Interview auf ihre Konsistenz und
Stimmigkeit hin überprüfen zu können.
2 Gemessen an der statistischen Verteilung von Gewalt-
delikten zwischen den Geschlechtern in der entsprechen-
den Altersklasse weist das Sample eine leichte Über-
repräsentanz der weiblichen Interviewten auf (vgl.
Pfeiffer/Wetzels 1999: 14). Neun Jugendliche sind deut-
scher Herkunft, die anderen neun kommen aus Familien
mit Migrationshintergrund: Sechs davon sind türkischer
und zwei arabischer Herkunft, einer stammt aus Polen, ist
jedoch Mitglied einer türkischen Bande. Vier der inter-
viewten Jugendlichen kommen aus der Skinheadszene und
fünf sind Mitglieder einer gewalttätigen türkischen oder
arabischen Clique bzw. Bande. Die anderen sind entweder
dem weiteren Umfeld der genannten Gruppen zuzurech-
nen, gehörten nur kurzzeitig zu einer solchen Gruppe,
wechselten zwischen verschiedenen Gruppen hin und her
oder waren nie Mitglied einer gewalttätigen Gruppe. Der
Zugang zu den Jugendlichen kam durch eine Berliner
Oberschule sowie durch mehrere Einrichtungen zustande,
die nach jugendrichterlicher Weisung „ambulante Maß-
nahmen“ nach §10 JGG (Jugendgerichtsgesetz) durchfüh-
ren.
aus zwei klar geschiedenen Phasen: Zunächst ist da
eine früh beginnende, von Matza gänzlich aus-
geblendete Phase des Erleidens familiärer Gewalt
und Missachtung, in der Erfahrungen der Ohn-
macht und der Erniedrigung die bestimmenden
Größen darstellen. Darauf folgt eine später einset-
zende Phase der Gewaltausübung, in der das Agie-
ren sowie die Rückgewinnung von Handlungs-
macht und Anerkennung im Vordergrund stehen.
Bei Gewaltkarrieren wird, mit Fritz Schütze gespro-
chen, eine „Verlaufskurve des Erleidens“ familiärer
Gewalt und Missachtung von einem „Handlungs-
schema“ der Gewaltausübung abgelöst, auch wenn,
wie sich noch herausstellen wird, beide Phasen ge-
wisse Momente der jeweils anderen in sich bergen.
Darüber hinaus lässt sich mit Norman K. Denzins
Begriff der „Epiphanie“ näher bestimmen, welche
Erfahrungen typischerweise den Umschlag von der
Opfer- zur Täterrolle, von der Verlaufskurve des Er-
leidens zum gewalttätigen Handlungsschema her-
beiführen. Die genannten drei Elemente – Verlaufs-
kurven familiärer Misshandlung und Missachtung,
epiphanische Erfahrungen des Rollentausches so-
wie Handlungsschemata der Gewalt – sind konsti-
tutiv für das Konzept der Gewaltkarriere.
Diese drei Elemente von Gewaltkarrieren implizie-
ren jedoch keine teleologisch gerichtete Entwick-
lung, in der eine Stufe in vorgegebener Weise auf
die andere folgt. Sie machen gleichwohl darauf auf-
merksam, dass die Gewaltakte jugendlicher Wie-
derholungstäter keine isolierten Ereignisse dar-
stellen, sondern untereinander eine Verbindung
aufweisen und in einen erkennbaren Entwicklungs-
prozess eingebunden sind. Ein solcher Entwick-
lungsprozess, der sich ex post feststellen lässt, wird
nicht von kausaler Notwendigkeit beherrscht. Viel-
mehr sind Gewaltkarrieren von kontingenten Ereig-
nissen und Handlungsfolgen abhängig, die als
lebensgeschichtliche Weichen fungieren und als so-
ziale Sperren wirken. Eine Gewaltkarriere ist eine
in diesem Sinne pfadabhängige biographische Ent-
wicklung.
2. Verlaufskurven des Erleidens
Schütze (1995) hat nicht nur dem so genannten so-
ziologischen Mainstream, sondern auch der inter-
pretativen Soziologie vorgehalten, sie orientiere
sich ausschließlich am rationalen und handlungs-
mächtigen Akteur, der seine Umwelt durch ord-
nungsstiftende Deutungsleistungen kognitiv struk-
turiert und in seinen Lebensvollzügen aktiv sich
aneignet. Diese Kritik an der interpretativen Sozio-
logie ist zwar in Bezug auf die phänomenologische
Tradition nach Alfred Schütz berechtigt, für die
Chicago School of Sociology und den aus ihr her-
vorgegangenen Symbolischen Interaktionismus ist
sie indes zu relativieren, stammt aus dieser Tradi-
tion doch gerade der Begriff der Verlaufskurve des
Erleidens,3 den Schütze als Gegenbegriff zu dem
des Handlungsschemas einführt. Während die Ka-
tegorie des Handlungsschemas am Modell des ra-
tional planenden und handelnden Akteurs orien-
tiert ist (Sutterlüty 2004), bezeichnet die Kategorie
der Verlaufskurve biographische und interaktive
Prozesse, die von schmerzhaften Erfahrungen des
Erleidens gekennzeichnet sind. Personen, die in eine
solche Verlaufskurve verstrickt sind, können be-
stimmten Ereignissen nicht standhalten und verlie-
ren ihre Fähigkeit, aktiv zu handeln. Sie werden
mehr getrieben, als dass sie ihr Leben im Griff hät-
ten, und sie reagieren mehr, als dass sie zu agieren
in der Lage wären. Verlaufskurven haben destrukti-
ve Auswirkungen auf Prozesse der Identitätsbildung
und entfremden die Akteure von ihrem bisherigen
Selbstverständnis. Als eine derartige Verlaufskurve
des Erleidens stellt sich die erste Phase jugendlicher
Gewaltkarrieren dar, die von familiärer Gewalt und
Missachtung geprägt ist.
2.1 Familiäre Gewalt und Ohnmacht
Wie die Interviews meiner Untersuchung zeigen,
waren Jugendliche, die wiederholt als Gewalttäter
in Erscheinung getreten sind, fast ausnahmslos über
einen längeren Zeitraum hinweg und bereits in
frühen Phasen ihrer familiären Sozialisation Opfer
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3 Siehe u.a. Strauss/Glaser 1970. Einzelne Autoren, die in
der Tradition des Symbolischen Interaktionismus stehen,
fassen den Begriff der Verlaufskurve (trajectory) allerdings
anders als Strauss/Glaser und Schütze. Bei Andrew Abbott
(2001) beispielsweise bezeichnet er eine konsistente Abfol-
ge von Ereignissen im Rahmen von master narratives, die
Akteure in die Lage versetzten, alles, was in einer Lebens-
phase geschieht, kognitiv unter die Regie eines einzigen
Entwicklungsprozesses zu bringen. Eine Verlaufskurve ist
Abbott zufolge einfach eine Reihe von Ereignissen, die
sich in einer biographischen Erzählung auf ein bestimm-
tes, meist institutionell geprägtes Ablaufs- und Hand-
lungsmuster beziehen. Das begriffliche Gegenstück zur
Verlaufskurve ist bei ihm der turning point, der auf jene
Wendepunkte in biographischen Erzählungen zugeschnit-
ten ist, die den Umschwung von einer Verlaufskurve in ei-
ne andere beschreiben, wie etwa den Übergang von der
schulischen zur beruflichen Verlaufskurve. Damit steht
Abbotts Rede von „trajectories“ Schützes „Handlungs-
schemata“ näher als dessen Konzept der „Verlaufskurve
des Erleidens“.
von Gewalt (so auch Alfaro 1981, Pfeiffer/Wetzels
1999).4 Die Jahre der Kindheit lassen sich bei die-
sen Jugendlichen als Verlaufskurven des Gewalt-
erleidens beschreiben, deren charakteristisches
Merkmal das der Ohnmacht ist. Misshandlungen
in der Familie gehen den Aussagen der Jugendlichen
zufolge stets mit Gefühlen des physischen Ausgelie-
fertseins und der Wehrlosigkeit einher, sofern es
keine Bezugspersonen gibt, die wirksamen Schutz
bieten und als Anwälte der Kinder auftreten. Ähn-
lich verhält es sich bei jenen Jugendlichen, die mit-
erleben mussten, wie ihre Mutter vom Vater oder
eines ihrer Geschwister von einem Elternteil ge-
schlagen wurde. Auch sie berichten, dass sie sich als
hilflose, zur Handlungsunfähigkeit verurteilte Zeu-
gen erfuhren (vgl. auch Jaffe et al. 1990, Osofsky
1995). „Ich konnte nichts machen, ich war ja noch
klein“ ist eine Formulierung, mit der mehrere Ju-
gendliche in nahezu identischer Weise einmal ihre
Erfahrungen der eigenen Misshandlung, dann wie-
der die der Zeugenschaft familiärer Gewalt auf den
Punkt bringen.5
Bei der direkten Viktimisierung durch die am eige-
nen Leib erlittene Gewalt geht die kindliche Ohn-
macht aus der physischen Wehrlosigkeit hervor. Die
betroffenen Kinder sehen sich den Schlägen der El-
tern, manchmal auch der Geschwister ohnmächtig
ausgeliefert. Oft wird dies durch die Unberechen-
barkeit der – auffallend häufig dem Alkohol zuge-
neigten – familiären Täter sowie dadurch verstärkt,
dass die Opfer die wiederkehrenden Situationen der
Gewalt nur in begrenztem Maße steuern und durch
ihr Verhalten verhindern können. So erzählt der
21-jährige Skinhead Kilian, dass er als Kind immer
wieder von seiner Mutter für kaum kontrollierbare
Tatbestände geschlagen wurde – etwa wenn er mit
dreckiger Kleidung nach Hause kam, wenn ein Spiel-
zeug kaputtgegangen war oder wenn er nicht gleich
begriff, wie die Hausaufgaben zu lösen waren. Die
aus solchen Situationen resultierende Ausweglosig-
keit führt dazu, dass die Kinder sich ihrer schutz-
losen Lage anpassen: Sie übernehmen die Perspek-
tive des familiären Täters und schließen in ihrer
kindlichen Logik von den Schlägen auf ihre eigene
Strafwürdigkeit. In diesem Sinne berichtet etwa der
16-jährige, aus Polen stammende Murat von Situa-
tionen, in denen er von seinem Stiefvater grundlos
geschlagen wurde: „Ja, war schon komisch, der hat
mir einfach eine runtergehauen. Und manchmal hab
ich so gedacht: Der hat mir eine runtergehauen, weil
es sein musste, oder so, weil ich des verdient hab.“
Bei der indirekten Viktimisierung durch die Beob-
achtung familiärer Gewaltszenen resultiert die Er-
fahrung der physischen Wehrlosigkeit daraus, eine
Bezugsperson nicht vor der Gewalt eines überlege-
nen Täters schützen zu können. Die Kinder werden
zu ohnmächtigen Zeugen, die dem gewaltsamen
Geschehen tatenlos zusehen müssen. Situationen, in
denen der Vater die Mutter oder ein Elternteil eines
der Geschwister schlug, schildern die Jugendlichen
oft so, als wären sie selbst geschlagen worden. Be-
sonders bei der Zeugenschaft familiärer Gewalt ge-
hen Ohnmachtserfahrungen mit einer moralischen
Verletzung einher, die darin besteht, dass die Kinder
aufgrund ihrer körperlichen Unterlegenheit nicht so
handeln können, wie sie es für richtig hielten. Was
sie als das gebührende Handeln empfinden, näm-
lich der geliebten Person zu Hilfe zu kommen und
dem Unrecht Abhilfe zu schaffen, können sie nicht
realisieren. Weil die Umsetzung des intuitiv als rich-
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4 Es ist zwar keineswegs so, dass innerfamiliäre Misshand-
lungen in der Kindheit notwendig zu Gewalttätigkeit in
der Jugendphase führen, aber der umgekehrte Zusammen-
hang ist von schlagender empirischer Evidenz: Jugendliche
und junge Erwachsene, die andere misshandeln, waren in
hochgradig signifikanter Häufung Opfer familiärer Ge-
walt; vgl. Lewis et al. 1989.
5 Gleichwohl handelt es sich hier um eine Konstruktion
zweiter Ordnung, die nicht einfach nur die Erzählungen
der Jugendlichen verdoppelt. Einzelne Jugendliche weisen
im Interview einen Zusammenhang zwischen ihrer fami-
liären Sozialisation und der späteren Zugehörigkeit zu ei-
ner gewalttätigen Gruppe sogar explizit zurück, um ihren
Lebensweg nicht als Folge zwangsläufiger Entwicklungen,
sondern als Produkt freier Wahl darstellen zu können. Jen-
seits solcher argumentativer Stellungnahmen dringt in den
familienbezogenen Erzählungen derselben Jugendlichen
dann aber doch stets ein Deutungsmuster durch, in dessen
Rahmen sie sich als ohnmächtige Opfer familiärer Gewalt
begreifen. Hier widersprechen sich bisweilen die narrati-
ven und argumentativen Interviewpassagen, sodass die
Selbstauslegung der Akteure nicht immer einer konsisten-
ten „Kausalattribution“ (vgl. Nollmann 2003: 126ff.)
folgt und auf ganzer Linie kongruent mit dem hier dar-
gestellten Modell einer Verlaufskurve des Erleidens ist, die
später in gewaltförmiges Handeln umschlägt. Wenn sich
ein Deutungsmuster in Erzählungen zeigt und vom Erzäh-
ler zugleich argumentativ zurückgewiesen wird, tritt seine
durchschlagende Kraft nur umso deutlicher hervor – und
es ist vom Verdacht befreit, sich einer bloßen Rechtfer-
tigungsabsicht zu verdanken. In solchen Fällen bleibt
schon die Diagnose einer Phase des passiven Opferstatus
der soziologischen Rekonstruktion vorbehalten. Dies gilt
erst recht für den Zusammenhang mit einer späteren Pha-
se der aktiven, gewalttätigen Wiederaneignung von Hand-
lungsmacht, zumal dieser Zusammenhang von den Ju-
gendlichen nur in seltenen Fällen selbst hergestellt wird.
Er erschließt sich erst einer soziologischen Analyse der Se-
mantik, in der die biographischen Darstellungsmuster der
Jugendlichen verfasst sind.
tig empfundenen Handelns stets neue Rückschläge
erfährt, erleben sie sich nicht nur im physischen Sin-
ne als ohnmächtig; sie fühlen sich auch als mora-
lische Person getroffen. Dies hat zerstörerische Aus-
wirkungen auf ihr Selbstverhältnis. Murat bringt
dies exemplarisch zum Ausdruck, wenn er be-
schreibt, wie er die Gewalt des Stiefvaters gegen sei-
ne Mutter erlebt hat: „Ich hab des immer gesehen,
ich hab immer mir vorgestellt: Wenn ich älter wäre,
dann würd ich gleich schlagen, aber ich konnt nix
machen, weil ich klein war. Und manchmal hab ich
mich selber gehasst, dass ich nix dagegen gemacht
hab, und dass der meine Mutter geschlagen hat.“
Dieses Zitat weist nicht nur darauf hin, dass die
ohnmächtige Zeugenschaft familiärer Gewalt zu ei-
nem tiefen Selbsthass führen kann. Es macht auch
darauf aufmerksam, dass die Gedanken der Kinder,
die gegen die familiäre Gewalt nicht ankommen
können, von der Vorstellung beseelt sind, zum Ge-
genschlag auszuholen. Solche Projektionen der Ge-
gengewalt sind nicht nur typisch für indirekt, son-
dern auch für direkt viktimisierte Kinder. Kilian
etwa kommentiert seine Schilderung der unvergess-
lichen Nachmittage, an denen er „erst mal rechts
und links eine Ohrfeige gekriegt“ hat, weil er mit
den Hausaufgaben nicht zurechtkam, mit den Wor-
ten: „Und da hab ich meine Mutter auch eine Zeit-
lang gehasst. Ich wollt sie sogar vergiften mal. Aber
ich wusste ja nicht, mit wat, ha.“ Folgt man den Er-
zählungen der Jugendlichen, treten solche Gewalt-
phantasien bereits in einem Alter auf, in dem
Kinder noch gar nicht gegen die hoffnungslos über-
legenen Täter ankommen können. Sie entspringen
dem Wunsch, den familiären Aggressor und Despo-
ten eines Tages zu bezwingen und ihn gewaltsam
zur Rechenschaft zu ziehen, sobald die physischen
Kräfte dies zulassen. Kindliche Projektionen der
Gegengewalt enthalten damit die Konturen eines
Selbstbildes, das von der Vorstellung getragen ist,
künftig selbst zum Täter zu werden.
Verlaufskurven anhaltender familiärer Gewalt sind
bei den Kindern stets von Angstzuständen begleitet,
die aus der Erwartung geboren sind, erneut geschla-
gen zu werden oder der Misshandlung eines ande-
ren Familienmitglieds beiwohnen zu müssen. Die
Angst vor weiterer Gewalt verlängert die Ohn-
macht weit über die Situationen der unmittelbaren
Gewaltanwendung hinaus. Dies wird etwa deutlich,
wenn Murat sich daran erinnert, dass er als Kind
nachts oft nicht schlafen konnte, weil er immer auf
die Rückkehr seines Stiefvaters „gewartet“ und sich
gefragt habe, „wann er kommt, ob der wieder
Theater macht, oder wieder meine Mutter schlagen
wird“. Kinder wie Murat verinnerlichen ihre ohn-
mächtige Position im familiären Gewaltzusammen-
hang, der weite Teile ihres Sinnens und Trachtens in
Beschlag nimmt, und irgendwann verkehren sich
ihre Ohnmachtserfahrungen in Projektionen der
Gegengewalt. Mit dieser durchgehend zu beobach-
tenden Folge familiärer Misshandlung dringt das
Moment eines Handlungsschemas in die Verlaufs-
kurve der Viktimisierung ein. Die „Verlaufskurven-
projektion“ (Strauss 1993: 55), d.h. die Vision des
Fortgangs der gewaltsamen Interaktionen in der Fa-
milie, ist von der Idee bestimmt, die Handlungs-
macht einmal mit Gewalt an sich zu reißen.
2.2 Missachtung in der Familie
Jugendliche, die wiederholt gewalttätig geworden
sind, haben in aller Regel auch Erfahrungen massiver
Missachtung in der Familie gemacht. Während Ohn-
machtserfahrungen aus dem physischen Ausgeliefert-
sein in Gewaltsituationen hervorgehen, bestehen
Missachtungserfahrungen in der nicht gewaltförmi-
gen Verletzung von Anerkennungsbedürfnissen und
-ansprüchen.6 Ohnmachts- und Missachtungserfah-
rungen können empirisch ineinander greifen, wie et-
wa die Rede vom „Schmerz der Seele“ plastisch vor
Augen führt, mit der die 16-jährige Kurdin Bebek be-
schreibt, wie sie die brutalen und erniedrigenden
Schläge ihres Bruders erlebt hat. Dennoch ist es an-
gebracht, diese beiden Erfahrungstypen begrifflich
zu unterscheiden. Sie gehen auf verschiedenartige In-
teraktionssituationen zurück und zeichnen sich
durch eine unterschiedliche Körpernähe aus: Ohn-
machtserfahrungen sind unmittelbar an den Körper
gebunden, insofern die Betroffenen, wenn sie Opfer
der Gewalt werden, ihre Handlungsunfähigkeit di-
rekt am eigenen Leib erfahren oder, wenn sie Zeugen
der Gewalt werden, mit der physischen Unfähigkeit
konfrontiert sind, so zu handeln, wie es ihren affekti-
ven und moralischen Impulsen entspräche. Miss-
achtungserfahrungen beziehen sich auf familiäre
Interaktionen, die Anerkennungsbedürfnisse und
Ansprüche auf Zuwendung, Achtung und Wert-
schätzung auf nicht gewaltsame Weise verletzen.
Missachtungserfahrungen in diesem Sinne können
eine Beeinträchtigung des Selbst- und Weltvertrauens
herbeiführen, die nicht die physische, sondern die
psychische und soziale Integrität betrifft (Honneth
1992, Todorov 1996).
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6 Zu den hier vorgenommenen Unterscheidungen zwi-
schen „Ohnmachtserfahrungen“ und „Missachtungs-
erfahrungen“ sowie zwischen „Anerkennungsbedürfnis-
sen“ und „Anerkennungsansprüchen“ vgl. Sutterlüty
2002: 147ff.
Den Erzählungen der interviewten Jugendlichen
kann man entnehmen, dass Erfahrungen der Miss-
achtung aus einer Vielzahl unterschiedlicher Inter-
aktionen hervorgehen, die in ihren Familien oft zu
stabilen Formen geronnen sind und ihre Sozialisa-
tion entscheidend geprägt haben. Sie reichen von
der Benachteiligung gegenüber den Geschwistern
bis zur innerfamiliären Marginalisierung, von nega-
tiven Zuschreibungen bis zu regelrechten Ernied-
rigungsritualen und von der elterlichen Vernachläs-
sigung bis hin zur fundamentalen Ablehnung durch
die anderen Familienmitglieder. Missachtungserfah-
rungen können demnach aus aktiver Demütigung
erwachsen, d.h. aus Handlungen anderer Familien-
mitglieder, die darauf abzielen, die Kinder zu er-
niedrigen und in ihrem Selbstwert zu treffen. Sie
können aber auch Folge einer passiven Anerken-
nungsverweigerung sein. Damit ist nicht nur die
versagte Bestätigung durch familiäre Bezugspersonen
gemeint, sondern auch Vernachlässigung und Nicht-
beachtung, die gar nicht als solche intendiert sein
müssen, um von den Kindern und Jugendlichen als
radikale Entwertung wahrgenommen zu werden.
Der familiären Sozialisation von Jugendlichen mit
einer Gewaltkarriere wohnt meist von Anfang an
eine Dynamik der Missachtung inne. Einige knappe
Hinweise auf die beiden folgenden, jeweils etwas
anders gelagerten Beispiele mögen einen Eindruck
davon vermitteln. Die Biographie des 21-jährigen
Xaver, der zeitweilig in der Skinheadszene aktiv
war, durchziehen Erfahrungen der aktiven Demüti-
gung durch die Mutter. Schon früh bekam er von
seiner Mutter zu hören, sie wolle ihn „nicht mehr
haben“. Xavers Darstellung zufolge ließ sie kaum
eine Gelegenheit aus, ihn herabzuwürdigen – etwa
indem sie ihm und seiner Schwester zu verstehen
gab, dass sie eine bloße Last für sie darstellen, und
die Forderung an die beiden Schulkinder richtete,
für das Wäschewaschen und das Essen zu bezahlen.
Als sich schulische Probleme bei Xaver zeigten, be-
zeichnete ihn seine Mutter als „das schwarze Schaf
der Familie“. Diese Rolle sollte ihm fortan bleiben,
und nachdem er mit 13 Jahren in der Schule ein Ha-
kenkreuz an die Wand gemalt hatte, wurde er auf
Betreiben der Mutter in ein Kinderheim eingewie-
sen oder – wie er es empfand – „abgeschoben“. Auf
weitere Eskapaden und Straftaten Xavers, die sich
wie paradoxe Versuche ausnehmen, von anderen
aufgefangen zu werden (vgl. Winnicott 1988), rea-
gierte seine Mutter mit weiteren negativen Etiket-
tierungen: Er werde ein „Trinker“ und ein „Knasti“
wie sein Vater, gab sie ihm mit auf den Weg, bevor
sie sich ganz von ihm distanzierte.
Wie die Lebensgeschichte Xavers war auch die des
15-jährigen Fabian, der sich in wechselnden Kon-
stellationen an Gewaltaktionen deutscher und ara-
bischer Cliquen beteiligt hat, von Erfahrungen der
Missachtung und Demütigung getränkt. In seiner
familiären Sozialisation dominierte indes weniger
die aktive Missachtung als vielmehr eine passive
Anerkennungsverweigerung. Während sein aggres-
siver Vater als Fernfahrer oft abwesend war, hatte
es Fabian in seiner Kindheit mit einer ständig alko-
holisierten Mutter zu tun. Als besonders „schlimm“
empfand er damals, dass die Mutter meist nicht an-
sprechbar war; sie habe, wie Fabian berichtet, al-
lenfalls gelacht, wenn er ihr etwas mitteilen wollte.
Mit der versagten Kommunikation wurden die legi-
timsten Ansprüche, die er als Kind an seine Mutter
richten konnte, zurückgewiesen. Als er ins Schul-
alter kam, entwickelte sich ein Liebesverhältnis
zwischen seinem Vater und seiner zehn Jahre älte-
ren Halbschwester, die bei Fabians Großeltern müt-
terlicherseits aufgewachsen war. Nach den darauf
folgenden familiären Turbulenzen und der Tren-
nung von Fabians Eltern trat seine 18-jährige Halb-
schwester an die Stelle der Mutter. Sie konnte aber
nie, wie Fabian sagt, „so die richtige Liebe“ für ihn
und seine drei Brüder zeigen; sie habe ihn und seine
Brüder „nicht verstehen“ können und habe zu ih-
nen „nicht die richtige Perspektive einer Mutter“
gehabt. Mit solchen Sätzen artikuliert Fabian die
mit der besonderen familiären Beziehungskonstella-
tion verbundenen Kränkungen, die ihn bis zum In-
terviewzeitpunkt quälten.
Beide der genannten Formen von Missachtungs-
erfahrungen führen zu negativen Selbstkonzepten.
Die Kinder zeigen schon früh eine tiefe Verunsiche-
rung ihrer Identität und übernehmen die familiäre
Abwertung in ihr Selbstbild. Kinder, deren Wert in
ihrer Familie ständig herabgesetzt wird, bekommen
den Eindruck, der Zuneigung und des Wohlwollens
anderer nicht würdig zu sein und zu Recht verach-
tet zu werden. Durch die Akte der Geringschätzung
und Herabsetzung verlieren sie das Vertrauen in die
eigenen Fähigkeiten und den Wert der eigenen Per-
son. Von großer Bedeutung sind hier negative Zu-
schreibungen der Eltern oder anderer Familienmit-
glieder, die den Kindern die zukünftige Rolle eines
Taugenichts, eines Versagers oder Straftäters zuwei-
sen. Derlei Klassifizierungen verfangen und halten
Einzug in das Selbstbild der Kinder und Jugend-
lichen. Xaver beispielsweise konnte sich vom Bild
des „Knasti“ nie lösen und kam nach mehreren Ge-
waltdelikten, Einbrüchen und Raubüberfällen tat-
sächlich zweimal für insgesamt drei Jahre ins Ge-
fängnis. Aus dem „anständigen Jungen“, der er
allen Voraussagen zum Trotz immer werden wollte,
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wurde ein „straffälliger Typ“, der nun „damit aus-
kommen“ muss, Lebensjahre „zur Luft rausgefeu-
ert“ zu haben, wie Xaver bilanzierend feststellt.
Auch den lebensgeschichtlichen Erzählungen ande-
rer Jugendlicher wohnt oft ein Fatalismus inne, der
den degradierenden Zuschreibungen den Charakter
von sich selbst erfüllenden Prophezeiungen verleiht.
Weil sie sich selbst verabscheuen, verhalten sie sich
so, dass sie schließlich nicht nur von ihren Eltern
und Geschwistern, sondern auch von Gleichaltrigen
und Lehrern abgelehnt werden (ebenso Engfer
1986). Ganz im Sinn des Labeling-Ansatzes (u.a.
Becker 1963) können sich missachtete Kinder bis in
die Jugendphase hinein nicht von den negativen Eti-
kettierungen lösen. Sie erben ein spezifisches Pro-
blem. Es ist das Problem der intersubjektiven Aner-
kennung und – dies ist dessen Kehrseite – der
intrasubjektiven Selbstachtung. Verlaufskurven der
Missachtung und die daraus entstehenden negati-
ven Selbstkonzepte spielen bei der späteren Gewalt-
ausübung in der Jugendphase eine ebenso große
Rolle wie Verlaufskurven des ohnmächtigen Aus-
geliefertseins an familiäre Gewaltzusammenhänge
und die aus ihnen hervorgehenden Projektionen
der Gegengewalt. Dabei gibt es ein typisches
Muster, wie diese Verlaufskurven des Erleidens in
Handlungsschemata der Gewalt transformiert
werden.
3. Epiphanische Erfahrungen und
biographische Wendepunkte
Bestimmten Gewaltakten, die sie selbst begangen
haben, schreiben die interviewten Jugendlichen eine
bleibende Bedeutung für ihr weiteres Leben zu. Die-
ses Phänomen lässt sich mit dem Begriff der epipha-
nischen Erfahrung analysieren, den Denzin (1989)
in die soziologische Biographieforschung eingeführt
hat. Epiphanien (epiphanies) im Sinne Denzins be-
zeichnen Momente der Offenbarung im Leben einer
Person: In einem signifikanten, oft krisenhaften Er-
eignis zeigt sich ihr individueller Charakter in neu-
em Licht. Die Erfahrungen, die Personen in solchen
Situationen und Ereignissen machen, hinterlassen
tiefe Spuren in ihrem Leben. Weil sie Potenzen der
Verwandlung besitzen, verknüpft Denzin epipha-
nische Erfahrungen mit dem ursprünglich auf Eve-
rett C. Hughes (1971/1952) zurückgehenden Kon-
zept des Wendepunktes. Nach einer epiphanischen
Erfahrung, so die Implikation dieses Begriffs, ist die
Person nie mehr dieselbe, die sie vorher war. Sie
durchläuft subjektiv eine Statuspassage und ge-
winnt ein anderes Verhältnis zu sich selbst.
Jugendliche Wiederholungstäter sprechen in er-
staunlicher Übereinstimmung von Gewalthandlun-
gen, die ihrem Leben eine entscheidende Wendung
gaben. Sie schildern diese Taten als Ereignisse, die
den Auftakt zu einem neuen Selbstverständnis mar-
kieren. Epiphanische Gewalterfahrungen dieser Art
tauchen besonders in der Beschreibung von Situa-
tionen auf, in denen die Jugendlichen mit dem Ge-
genschlag gegen einen familiären Täter den Wechsel
von der Opfer- in die Täterrolle vollziehen. Dies
geht meist so vonstatten, dass sie just in einer Situa-
tion, in der sie wieder geschlagen und erniedrigt zu
werden drohen, ihrerseits die Hand gegen die Mut-
ter oder den Vater erheben. Erstmals überwältigen
sie die Person, von der sie bis dahin selbst geschla-
gen wurden. In diesem Rollentausch realisieren sich
die in der Familie erzeugten, oft lange gehegten
Gewaltphantasien. Er bildet oft so etwas wie das
Coming-out als Gewalttäter und geht mit einer
Neudefinition des Selbst einher, das fortan in der
Wehrhaftigkeit und Gewaltbereitschaft zwei we-
sentliche Momente hat. Erzählungen von Episoden,
denen die Jugendlichen Schwellenerfahrungen der
epiphanischen Art zuschreiben, weisen eine ganz
spezifische Struktur auf: Die entsprechenden Ge-
waltakte ziehen in diesen Erzählungen eine Grenz-
linie zwischen einem Davor und einem Danach, so
als gäbe es ein Leben vor und ein Leben nach dem
nämlichen Geschehnis. Dieses kann den jugend-
lichen Tätern als etwas erscheinen, das ihre Biogra-
phien strukturiert, weil in der epiphanischen Erfah-
rung der Rollenumkehr schlagartig die Möglichkeit
aufblitzt, ihre Opfergeschichte zu beenden.
Kilian berichtet, dass seine Mutter ihn öfter mit
den Worten „runtergemacht“ habe: „Du wirst et
nie zu irgendwat bringen und nie zu irgendwat
schaffen!“, bis er ihr einmal „die Meinung gesagt“
und seine Fäuste habe „sprechen lassen“. Dass er
seiner Mutter „eine verpasst“ hat, als sie ihn gerade
schlagen wollte, verbindet Kilian mit einer entschei-
denden Veränderung: Seine lapidare Bemerkung, es
durch diese „Aktion“ seiner Mutter „endlich ge-
zeigt“ zu haben, bringt die Umkehrung der frühe-
ren Konstellation ebenso deutlich zum Ausdruck
wie seine Feststellung: „Seit da hat sie Angst vor
mir gehabt“. Mit Springerstiefeln an den Füßen ver-
lässt Kilian das Haus der Mutter und kehrt bald da-
rauf mit Freunden aus der Skinheadszene zurück,
um das begonnene Werk zu vollenden. Wie er er-
zählt, hat er mit seinen Kameraden die Wohnung
„eingenommen“, die klagende Mutter „geschla-
gen“ und sie später „rausgeschmissen“. Die ganze
Situation ist so angeordnet, als habe er den voll-
zogenen Rollentausch neu inszenieren, sein „au-
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thentisches“ Selbst öffentlich darstellen und die da-
mit verbundene biographische Wende endgültig be-
siegeln wollen. Mit seinen Übergriffen auf die Mut-
ter führte Kilian tatsächlich den endgültigen Bruch
mit ihr herbei und wandte sich nunmehr vollends,
wie er einmal sagt, seiner „Ersatzfamilie“, der
rechtsradikalen Skinheadszene zu.
Als biographischer Wendepunkt figuriert auch eine
Episode, die ein anderer Skinhead, der 19-jährige
Kai, schildert: Im Alter von zwölf oder dreizehn
Jahren habe er seinen Vater, von dem er oft auf-
grund von Lappalien verprügelt wurde, mit dem
Messer „abstechen“ wollen, nachdem ihn dieser in
betrunkenem Zustand mit derselben Waffe ange-
griffen hatte. Bis dahin habe er, der – wie er einmal
sagt – „mit Gewalt hochgezogen“ wurde, sich die
Prügel des Vaters „gefallen lassen“, ab diesem Zeit-
punkt aber habe er „zurückgehauen“. Von dem
„geilen Gefühl“, das Kai mit der gewaltsamen Ent-
machtung des Vaters verknüpft, sollte im Interview
noch oft in Verbindung mit seinen außerfamiliären
Gewalttaten die Rede sein. Von einer ähnlich dra-
matischen Situationen weiß auch Murat zu berich-
ten, der zunächst mit einem Messer in der Hand,
auf das er „zum Schutz“ vor seinem Stiefvater lange
gespart hatte, auf den familiären Peiniger losging,
als dieser wieder einmal die Mutter schlug; hier
wurde er noch von seinem älteren Bruder zurück-
gehalten. Später, mit 14 Jahren, folgte jedoch sein
Erlebnis des Rollentausches, als er mit dem Bruder
zusammen den Stiefvater als Reaktion auf selbst er-
littene Schläge überwältigte, die Gelegenheit zum
Zuschlagen ausnutzte und die Familie sich dann
von seinem verhassten Stiefvater trennte.
Ein solcher Rollentausch kann sich aber nicht nur in
einem Akt der Gegengewalt gegen den familiären
Schläger, sondern auch auf ganz anderem Terrain
vollziehen. Situationen, in denen die Jugendlichen in
außerfamiliären Lebenszusammenhängen gewaltsam
auf Bedrohungen anderer reagieren, können sie
ebenso auf der Folie ihrer familiären Opfergeschich-
te deuten und in der Gewalttat eine epiphanische Er-
fahrung der Rollenumkehr machen. Unabhängig da-
von, ob es nun innerhalb oder außerhalb der Familie
zu derartigen Erfahrungen kommt, handelt es sich
hier jeweils um eine cumulative epiphany (Denzin
1989: 71). Im Unterschied zur major epiphany,7 die
auf ein singuläres, durch nichts sich ankündigen-
des Ereignis zurückgeht und den Wendepunkt
schlechthin in der Biographie eines Menschen bil-
det, gehen epiphanische Erfahrungen des kumula-
tiven Typs aus Ereignissen hervor, in denen sich ei-
ne lange Vorgeschichte verdichtet. So verhält es
sich bei Jugendlichen, deren neuartiges Handeln in
der Täterrolle das Ergebnis von in langen Jahren
angehäuften Opfererfahrungen darstellt, vor deren
Hintergrund sie den Rollentausch erst als Epipha-
nie erleben können – als einen Befreiungsschlag,
der eine Verlaufskurve des Erleidens wendet und
in ein Handlungsschema der Gewaltausübung
überführt.
Wenn Jugendliche ihre biographischen Erzählungen
um besondere Gewalterfahrungen herum konstru-
ieren, die sie als Wendepunkte ihres Lebens inter-
pretieren, dann bestätigt sich daran einerseits die
als Thomas-Theorem bekannt gewordene soziolo-
gische Einsicht, dass Situationen, die von Akteuren
als real definiert werden, auch ganz reale Auswir-
kungen haben (Thomas/Thomas 1928: 572, Mer-
ton 1949: 179ff.). Zum anderen zeigt sich daran,
dass auch Lebensgeschichten, die von einer Gewalt-
karriere geprägt sind, „Deutungsmuster“ im vollen
Sinne des Wortes darstellen (Alheit/Dausien 1992).
Biographische Erzählungen, wie die interviewten
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7 Erfahrungen, die diesem Typ zuzuordnen sind, lassen
sich bei Jugendlichen mit einer Gewaltkarriere ebenfalls
finden. Hierbei handelt es sich um epiphanische Erfahrun-
gen, die keinen direkten Bezug zur familiären Vor-
geschichte des Gewalterleidens aufweisen. Solche „major
epiphanies“ beruhen auf Gewaltakten, die aus durchaus
kontingenten situativen Bedingungen hervorgehen und ei-
ne neue Stufe der Gewalttätigkeit eröffnen, indem sie den
Täter in einen bisher nicht betretenen Gewaltkontext ein-
führen und seine Skrupel mit dauerhafter Wirkung nieder-
reißen. Dies ist beim 18-jährigen Sven der Fall, dessen Ge-
waltkarriere einen einzigartigen Schub erfuhr, als er im
Alter von 15 Jahren mit zwei Freunden zwei vietnamesi-
sche Zigarettenhändler verfolgte, diese dann äußerst bru-
tal zusammenschlug und den schreienden Männern
schließlich die Ware entriss. Er habe einen „Adrenalin-
rausch“ erlebt und „eine Hemmschwelle durchbrochen“,
sagt er und erzählt dann, wie er nach diesem „ersten Mal“
in das gewalttätige „Geschäft“ seiner Freunde eingestie-
gen ist und die rauschhafte Erfahrung der überlegenen
Macht, die er dabei kennen gelernt hatte, auch in ganz an-
deren Kontexten zu wiederholen trachtete; die Opfer sei-
ner Gewalt waren mehrfach von ihm so titulierte „Glatz-
köppe“. Beim 16 Jahre alten, türkischstämmigen Jacques
bewirkte die Teilnahme an einem Kampf zwischen Mig-
rantenjugendlichen und einer Skinheadclique, der in extre-
mer Gewalt endete, das genaue Gegenteil wie bei Sven.
Jacques deutet die Auseinandersetzung, an der auch Mu-
rat beteiligt war (siehe Abschnitt 4.2), durchaus als „ma-
jor epiphany“, aber als eine solche, die ihn gerade zurück-
schrecken und der Gewalt den Rücken kehren ließ.
Bezeichnenderweise ist Jacques auch in einer Familie auf-
gewachsen, die von positiven Beziehungen bestimmt war;
in seinen familienbezogenen Erzählungen finden sich we-
der Hinweise auf Gewalt noch auf Missachtung.
Mehrfachtäter sie darbieten, geben nicht nur eine
Abfolge von Ereignissen wieder, sondern folgen in
ihrer Tiefenstruktur einem Muster, das fest in der
westlichen Kultur verankert zu sein scheint. Die ei-
gene Biographie von einem Ereignis und entschei-
denden Wendepunkt her zu begreifen, hat eine lan-
ge Tradition im Christentum und anderen
Religionen. Ein biblisches Vorbild dieser Konstruk-
tion ist die Gestalt des Saulus, der, von einem Licht-
strahl getroffen, vom Pferd stürzt, ein Berufungs-
erlebnis hat und zum neuen Menschen Paulus wird
(Apg. 9). Ein solches biographisches Deutungsmus-
ter wiederholt sich in einer Vielzahl von Bekeh-
rungs-, Erweckungs- und Konversionserzählungen
– sowie in der Art und Weise, wie Jugendliche ihre
Gewaltkarrieren beschreiben. Und wie in Paulus‘
Wirken seine Wandlung vom Christenverfolger
zum Verkünder des Evangeliums immer wieder prä-
sent wird, so ist es auch bei den Jugendlichen: Noch
lange nach der ersten und entscheidenden Umkehr-
erfahrung erleben sie „kleine Epiphanien“ der Ge-
walt.8 Somit kann sich in einzelnen Taten das dar-
gestellte biographische Deutungsmuster immer
wieder bestätigen und konsolidieren.
4. Handlungsschemata der Gewaltausübung
Dass bestimmten Akten der Gewaltausübung ein
epiphanischer, also ein Offenbarungscharakter zu-
kommt, basiert wesentlich auf dem Umstand, dass
die Jugendlichen dabei mit der Erfahrung einer
Handlungsmacht in Berührung kommen, die sie im
familiären Gewaltzusammenhang verloren hatten.
Aber die Folgen einer Verlaufskurve des Erleidens
sind freilich nicht mit einem einmaligen Gewaltakt
aus der Welt geschafft, sondern wirken fort: Die Ju-
gendlichen wollen ihre Aktionsmacht, die eine Vor-
geschichte der Misshandlung und des Anerken-
nungsentzugs wenden und vergessen machen soll,
immer wieder aufs Neue beweisen. Es entstehen
von Gewalt bestimmte Handlungsschemata. Diese
sind von „gewaltaffinen Interpretationsregimes“
durchdrungen, in denen sich die Langzeitwirkungen
familiärer Verlaufskurven der Ohnmacht und Miss-
achtung manifestieren. Aus solchen Handlungs-
schemata gehen aber auch neue, sich verselbständi-
gende „intrinsische Tatmotive“ hervor, durch die
sich die Jugendlichen tiefer und tiefer in eine von
Gewaltausübung geprägte Lebensführung verstri-
cken. Schließlich bilden sich „Gewaltmythologien“
heraus, mit denen die Jugendlichen ihre
Gewaltsamkeit normativ aufladen und ihr neu ge-
wonnenes Selbstbild ausstaffieren.
4.1 Gewaltaffine Interpretationsregimes
Gewaltaffine Interpretationsregimes sind in der fa-
miliären Sozialisation erworbene Wahrnehmungs-
muster. Sie bringen eine besondere Vulnerabilität
der Jugendlichen in Interaktionssituationen mit
sich, die ihre früheren Ohnmachts- und Missach-
tungserfahrungen wachrufen. Die Jugendlichen er-
kennen im Verhalten ihrer Interaktionspartner vor-
schnell die Absicht, sie erniedrigen oder ihnen zu
Leibe gehen zu wollen. Diese Wahrnehmung be-
stimmt ihre Situationsdefinitionen, wenn sie ge-
walttätig werden. Oft genügt ein Blick des anderen,
in den sie dessen Verachtung oder Aggressions-
bereitschaft hineinlesen; ein falsches Wort des ande-
ren kann Anlass genug sein, um ihre gewaltsame
Gegenwehr herauszufordern. Hier lässt sich ein in-
terner Bezug zu ihren familiären Opfererfahrungen
bis in die feinen Verästelungen ihrer Erzählungen
hinein nachzeichnen. Bei der Gewaltausübung sind
dichotomische Interpretationen am Werk, die – wie
die komplementären familiären Negativerfahrun-
gen – um die Semantiken von Macht und Ohn-
macht sowie von Anerkennung und Missachtung
kreisen.
Hier kann man von Interpretationsregimes spre-
chen, weil die Wahrnehmung einer Interaktions-
situation, die zu Gewalt führt, eine Deutung ist – so
wie jede Handlung auf einer Deutung, einer Situa-
tionsdefinition beruht und Akteure immer aufgrund
der Bedeutung handeln, die Objekte für sie besitzen
(Blumer 1969). Als Interpretationsregimes können
diese Deutungen bezeichnet werden, weil sie keiner
bewussten Entscheidung der Jugendlichen entsprin-
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8 Der Hinweis auf Konversionserzählungen soll über die
historisch-kulturelle Herkunft von Deutungsmustern Auf-
schluss geben, die in die Darstellung von Gewalterfahrun-
gen als biographische Wendepunkte eingehen. Über die
genetische These hinaus, dass das Vorbild für solche Dar-
stellungen aus religiösen Kontexten stammen könnte, soll
der Hinweis auf eine Homologie aufmerksam machen:
Die von Bernd Ulmer (1988) aufgezeigte dreigliedrige
Zeitstruktur von Konversionserzählungen, welche stets
die „zeitliche Wendemarke“ eines Konversionserlebnisses,
eine vorkonversionelle und eine nachkonversionelle Bio-
graphie enthalten, findet sich in dem wieder, wie gewalt-
tätige Jugendliche ihre Lebensgeschichten aufbauen. Der
Vergleich zwischen Konversionserzählungen und Narrati-
ven, in denen einzelne Gewaltakte als biographische Wen-
depunkte erscheinen, zielt auf diese strukturelle Entspre-
chung. Er soll keineswegs suggerieren, epiphanische
Gewalterfahrungen, die als Wendepunkte gedeutet wer-
den, seien religiöse oder quasi-religiöse Erfahrungen wie
Konversionserlebnisse.
gen, gewisse Interaktionssituationen auf eine be-
stimmte Weise zu betrachten. Sie deuten diese Si-
tuationen im Lichte vergangener, paradigmatischer
Ereignisse, ohne dass sie sich oder anderen darüber
Rechenschaft geben könnten. Die Jugendlichen
werden vielmehr von ihren Opfererfahrungen be-
herrscht. Sie unterstehen deren Regime. Die ent-
sprechenden Situationen sind aus biographischen
Gründen überdeterminiert – und dies nicht nur, was
ihre Interpretation, sondern auch, was die darauf
folgenden Reaktionen angeht. Interpretations-
regimes im hier gemeinten Sinn sind gewaltaffin,
weil die Jugendlichen bestimmte Situationen durch
die Brille von Deutungsmustern wahrnehmen, die
eine gewaltsame Antwort als die naheliegendste er-
scheinen lassen. Sie wollen nicht länger Opfer der
Gewalt und Objekt der Erniedrigung sein, und sie
glauben – da sie die feindselige Welt ihrer Familie
auf andere Handlungskontexte übertragen –, sich
ständig verteidigen und den Angriffen anderer zu-
vorkommen zu müssen. Gewaltaffin schließlich
sind diese Interpretationen, weil sie nicht immer zu
Gewaltausübung führen müssen. Auch wenn sie ei-
nen Impuls zum gewaltsamen Handeln freisetzen,
besteht hier noch lange kein Automatismus. Es
handelt sich um Handlungsdispositionen, deren
Realisierung von den vielfältigsten situativen Kon-
textbedingungen und den je vorhandenen Gelegen-
heitsstrukturen abhängig ist.
Die folgende Episode aus dem Interview mit der
16-jährigen Bebek, einer in Berlin geborenen Kur-
din, lässt die Wirkungsweise gewaltaffiner Interpre-
tationsregimes deutlich hervortreten. Der Vorfall
beginnt damit, dass Bebek in ihrem Jugendzentrum
den Raum, in dem gerade ein paar Freunde von ihr
tanzen, betreten will, um mit diesen kurz zu spre-
chen. An der Tür entwickelt sich ein Wortwechsel
mit einem gleichaltrigen iranischen Mädchen, das
ihr zunächst von sich aus, dann mit Verweis auf ei-
ne Direktive des Erziehers den Zutritt zur bereits
laufenden Tanzübung verwehren will. Nach eini-
gem Hin und Her schlägt Bebek ihre Kontrahentin
mit solchem Ingrimm, dass diese mit einem Schä-
deltrauma und Rippenbrüchen ins Krankenhaus
eingeliefert werden muss; ein gerichtliches Nach-
spiel sollte folgen. Die zwischen Bebek und dem
Mädchen eskalierende Spannung bezieht ihre Kraft
aus der Thematik des Ausschlusses. Bebek, die
gleich zu Beginn ihrer Erzählung betont, dass sie
früher „fast jeden Tag“ im Jugendzentrum war und
dort gewissermaßen ein Heimrecht genießt, sieht
ihre Zugehörigkeit von ihrer Kontrahentin in Frage
gestellt. Beim fallinternen Vergleich mit Bebeks Op-
fererfahrungen springt ins Auge, dass diese Situa-
tion familiäre Antezedenzien hat, zumal sie sich
dort immer in der Position der Ausgegrenzten be-
fand, die sich dem patriarchalen und gewalttätigen
Regiment der männlichen Familienmitglieder stets
beugen musste.
In besonders dichter Weise kommt die Thematik
des Ausschlusses an einer Stelle zum Ausdruck, an
der Bebek beschreibt, wie ihr früher die ganze Fa-
milie immer wieder eingeredet hat, sie sei ein Fin-
delkind, das die Eltern „im Mülleimer gefunden“
hätten. Über ihre Tränen hinweggehend, so berich-
tet Bebek, bekräftigten die anderen dies durch den
Hinweis auf ihre „weiße“ Haut, die sich von der
braunen Hautfarbe der anderen Familienmitglieder
abhebe. Das Thema der Hautfarbe taucht nun wie-
der auf, als Bebek auf Nachfrage des Interviewers
ihre iranische Kontrahentin im Jugendzentrum kurz
beschreibt und dabei sagt: „Und sie ist selber
braun.“ Es ist schon auffallend, dass dieses Detail
ausgerechnet in einer Episode wiederkehrt, in der
es um dieselbe Thematik geht – war die braune
Hautfarbe in ihrer Familie doch das Signum der
zweifelsfrei Dazugehörigen. Die Frage, ob Bebeks
Gegenspielerin dazu legitimiert ist, über Zugang
oder Ausschluss zu entscheiden, wird im Dialog
zwischen den beiden Mädchen vor dem Gewaltaus-
bruch immer dominanter, bis Bebek schließlich
sagt: „Du hast hier nichts zu sagen!“ Auch diese
Aussage ist bezeichnend, zumal der Umstand, dass
ihr selbst das Wort verboten wird, eine zentrale
Stellung in ihrer Beschreibung der familiären Inter-
aktionsstrukturen einnimmt. Wenn sie am Famili-
entisch ihre Meinung sagen wolle, so Bebek, werde
sie nicht gehört oder sie bekomme von ihrem Vater
und ihrem älteren Bruder gesagt: „Du bist noch zu
klein, halt deine Klappe!“ Während es aber in der
Familie höchstens zum ohnmächtigen Protest
kommt, bricht sich in ihrer gewalttätigen Reaktion
im Jugendzentrum ihre neu errungene Wehrhaftig-
keit Bahn. Der Bedeutungshorizont ist in beiden
Fällen derselbe: Es geht um Fragen der Ausgren-
zung und der Zugehörigkeit in ganz speziellen Aus-
prägungen. Bebeks Interpretationsmuster, das in
der Situation im Jugendzentrum Pate steht, ist
längst vorbereitet. Sie nimmt das Handeln ihrer
Kontrahentin im Lichte alter Probleme wahr, deren
semantische Spuren im Interview deutlich zu erken-
nen sind: der Probleme der innerfamiliären Margi-
nalisierung, der Behandlung als einer Fremden am
angestammten Platz und des ständigen Bezwungen-
werdens.
Ein weiteres Thema ist bei Bebeks Gewalthandlun-
gen bestimmend, nämlich das ihrer weiblichen
Identität. Auch hier lassen die semantischen Fein-
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heiten der Bebekschen Schilderungen die familiäre
Genese ihrer Situationsdefinitionen durchscheinen.
So berichtet sie beispielsweise, dass sie einen Jungen
ins Gesicht schlug, der in einem U-Bahnhof ihre
Freundin als „Nutte“ bezeichnet hatte. In dieser Si-
tuation geht es offensichtlich um Fragen der Ehre,
d.h. der Jungfräulichkeit und des guten Rufes, die
mehrfach Anlass waren, dass Bebek von ihrem Va-
ter und ihrem Bruder geschlagen und gedemütigt
wurde. Wenn sie mit Jungen in freundschaftlichen
Kontakt trat oder sich mit einer in sexueller Hin-
sicht schlecht beleumundeten Nachbarin unterhielt,
musste sie sich regelrechten Erniedrigungsritualen
unterziehen: sich etwa vor ihrem Bruder hinlegen,
der ihr dann mit dem Stock auf die Beine schlug.9
Wie Bebeks Erzählung der Situation im U-Bahnhof
verdeutlicht, fühlte sie sich von der Betitelung ihrer
Freundin tangiert, als wäre diese gegen sie selbst ge-
richtet gewesen und als müsste sie ihre eigene Iden-
tität behaupten. Ihren Schlag gegen den Jungen re-
flektiert sie mit dem Hinweis, dass es ihr im
Unterschied zu anderen Mädchen nicht reiche,
selbst zu wissen, was sie sei und nicht sei. Sie, so Be-
bek weiter, lasse es sich nicht gefallen, eine „Nutte“
genannt zu werden. Ihr ostentatives Sich-nichts-ge-
fallen-Lassen,10 das sich nur als Inversion familiä-
rer Erfahrungen verstehen lässt, bringt sie oft in An-
schlag, wo ein externer Beobachter überhaupt
keine Herausforderung, Bedrohung oder Krän-
kungsabsicht des anderen zu erkennen vermag.
Das Konzept der gewaltaffinen Interpretations-
regimes weist also einerseits auf eine besondere Sen-
sibilität für Situationen hin, in denen sich zu wie-
derholen droht, was die Jugendlichen von zu Hause
kennen. Andererseits steht es für die Bereitschaft
der Jugendlichen, in solchen Situationen zur Gewalt
zu greifen. Durch das Wirken gewaltaffiner Inter-
pretationsregimes wird Gewalt zu einer wahr-
scheinlichen Handlungsoption, da die Jugendlichen
die familiären Widerfahrnisse in andere soziale
Räume hineintragen. Mit der Erweiterung ihrer so-
zialen Beziehungen dehnt sich auch der Bereich
kontinuierlich aus, in dem sie immer wieder jene
aggressive Ablehnung und Ignoranz erkennen, die
ihnen in ihrer Familie seit Kindheitstagen entgegen-
schlug. Damit kann das Konzept der gewaltaffinen
Interpretationsregimes – neben dem der kumulati-
ven Epiphanien – die lange ungeklärte Frage beant-
worten, wie es zum Gewalttransfer von der Familie
in jugendliche Lebenswelten kommt.11 Es erklärt
eine biographische Kontinuität, die es erlaubt, von
„Gewaltkarrieren“ zu sprechen und deren Anfänge
in den Verlaufskurven der Misshandlung und Miss-
achtung zu sehen. Wie mit den Projektionen der
Gegengewalt das Moment eines Handlungsschemas
in Verlaufskurven der familiären Misshandlung ein-
dringt, so setzt sich mit gewaltaffinen Interpreta-
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9 Auch ihre Mutter stützt die familiäre Ordnung weit-
gehend und nimmt nicht, wie es Bebek zuweilen von ihr
erwartet, die Rolle einer Anwältin ein, die das an ihr be-
gangene Unrecht zumindest benennt. Dies ist alles andere
als unwesentlich, wie ein vergleichbares Beispiel aus dem
Interviewmaterial zeigt. Die 17-jährige Janet, die aus einer
arabischen Familie mit sechs Geschwistern stammt, wurde
von ihrem Vater aus ganz ähnlichen Gründen wie Bebek
geschlagen – etwa wenn er bemerkte, dass sie mit einem
Jungen telefonierte. Aber in ihrer Familie gab es von An-
fang an eine große Koalition gegen den schlagenden Vater,
der von allen verachtet und weitgehend aus der Kommuni-
kation ausgeschlossen wurde. Hier ist es der Gewalttäter,
der marginalisiert wurde, während das Opfer die Solidari-
tät und den Schutz aller anderen Familienmitglieder ge-
noss. Signifikanterweise zeigen sich bei Janet auch nicht
die Ohnmachtserfahrungen wie bei Bebek, die keine Für-
sprecher und Beschützer hatte, sondern der Gewalt ihres
Vaters und Bruders immer schutzlos ausgeliefert war. Es
ist gewiss kein Zufall, dass sich bei Janet im Unterschied
zu Bebek keine Gewaltkarriere entwickelte.
10 Dies trug ihr den Ruf ein, eine „Schlägerbraut“ zu sein.
Bebek lehnt das Etikett nicht als inhaltlich unzutreffend
ab, will aber nicht, dass andere sie in Situationen, in denen
sie eine andere Rolle spielen möchte, auf dieses Bild fest-
legen – wie etwa auf einer festlichen Hochzeit, auf der sie
als „Schlägerbraut“ tituliert wurde. Das Bild der wehrhaf-
ten und gewalttätigen Frau hat keineswegs gänzlich und
situationsübergreifend Besitz von Bebek ergriffen, zumal
es mit ihrer Geschlechtsidentität im Konflikt steht – ein
Konflikt, der in dieser Form bei männlichen Jugendlichen
wohl kaum auftreten könnte (dazu auch Bruhns/Witt-
mann 2001: 61). Joachim Kersten (1997) hat darauf hin-
gewiesen, dass gewalttätiges Handeln junger Männer –
ungeachtet dessen, dass es nicht immer als legitim gilt und
bisweilen dämonisiert wird – in unserer Kultur als eine
Verwirklichung von „Männlichkeit“ gilt. Für Frauen hin-
gegen steht kein kulturelles Muster zur Verfügung, in des-
sen Rahmen gewalttätiges Handeln als eine Verwirk-
lichung von „Weiblichkeit“ durchgehen könnte. Gewalt
bringt Frauen vielmehr in Konflikt mit geschlechtsspezi-
fischen kulturellen Erwartungen. Diese kulturelle Bremse
dürfte der Grund dafür sein, dass weibliche Jugendliche,
auch wenn sie in der Familie geschlagen und missachtet
wurden, viel seltener gewalttätig werden als ihre männ-
lichen Altersgenossen.
11 Der einschlägige Strang der Forschung zum „Kreislauf
der Gewalt“ konnte zwar wiederholt nachweisen, dass ein
statistischer Zusammenhang zwischen Gewalt in der Her-
kunftsfamilie und der Gewaltkriminalität im Jugendalter
besteht, nicht jedoch den Mechanismus aufzeigen, durch
den die Gewaltsamkeit vom einen auf den anderen Le-
bensbereich übertragen wird; vgl. dazu Schwind et al.
1990: 80f. sowie Sutterlüty 2002: 209ff.
tionsregimes das Moment einer Verlaufskurve des
Erleidens im gewaltsamen Handlungsmuster fort.
Hinter dem Rücken der Jugendlichen verschafft sich
ihre Opfergeschichte gerade in Situationen Geltung,
in denen sie ihre Handlungsfähigkeit und Wehrhaf-
tigkeit demonstrieren. Die Verlaufskurven des Erlei-
dens werden im Gewalthandeln „aufgehoben“: auf
prekäre Weise überwunden und bewahrt zugleich.
4.2 Intrinsische Gewaltmotive
Im Zuge von Gewaltkarrieren treten meist Tatmoti-
ve auf den Plan, die sich nicht mehr auf die be-
schriebenen Situationsdefinitionen und Interpreta-
tionsmuster reduzieren lassen. Die Gewalt bekommt
ein überschießendes Moment an Grausamkeit und
eine Eigendynamik, für die eine „dispositionale“
Erklärung, die auf biographisch bedingte Hand-
lungsneigungen der Täter rekurriert, nicht aus-
reicht. Hier muss die Erklärung der Gewalt und ih-
rer Motive um eine – in der Kriminalsoziologie weit
weniger entwickelte – „situative“ Analyse ergänzt
werden (vgl. Birkbeck/LaFree 1993). Denn in den
Schilderungen der interviewten Jugendlichen stößt
man immer wieder darauf, dass sie mit ihren Ge-
walthandlungen einen unmittelbaren subjektiven
Gewinn verbinden, der in der Erfahrung einer be-
sonderen Intensität besteht. In der einen oder ande-
ren Weise berichten sie von faszinierenden Erlebnis-
sen der Gewaltausübung, die nicht nur eine
enthemmende Dynamik in der Gewaltsituation mit
sich bringen, sondern auch zum Motiv für weitere
Gewalttaten werden können. Die Erfahrung der
Gewaltausübung wird zum motivationalen Agens.
Die Gewalt gewinnt den Charakter eines Selbstzwe-
ckes und folgt intrinsischen Gewaltmotiven, d.h.
Motiven, die aus der Erfahrung der Gewaltaus-
übung selbst hervorgehen und keiner situations-
externen Ziele und Zwecke mehr bedürfen. Es las-
sen sich drei Dimensionen der Gewalterfahrung
identifizieren, aus denen solche intrinsischen Ge-
waltmotive entstehen können: der Triumph der
physischen Überlegenheit, die Schmerzen des Op-
fers und die Überschreitung des Alltäglichen.
Mit der obsiegenden Gewalt verbinden jugendliche
Täter die berauschende Erfahrung des Triumphs,
der Stärkere zu sein und über den anderen verfügen
zu können. Dies kann zu einem eigenständigen Ge-
waltmotiv werden, das im Extremfall eine Dynamik
entwickelt, an deren Horizont der Wunsch steht,
den anderen an die Schwelle des Todes zu bringen
und über sein Leben zu entscheiden. Welches Maß
an Grausamkeit die Gewalt im Einzelfall auch im-
mer annimmt – es ist den so motivierten Tätern um
weit mehr als um bloße Selbstbehauptung zu tun.
Sie sind auf die physische Unterwerfung des ande-
ren aus und wollen ihn buchstäblich unter sich se-
hen, um sich als mächtig und bedeutsam zu erleben.
Beschreibungen der Jugendlichen, die das eigene
Obenstehen und des anderen Untenliegen, das eige-
ne Unversehrtbleiben und des anderen Verletztsein,
die eigene Aktionsfreiheit und des anderen Bewe-
gungsunfähigkeit betonen, weisen darauf hin, wie
eng jene Gefühle der Größe und Omnipotenz an die
Koordinaten der Körpererfahrung gebunden sind.
Sie gründen in der unmittelbaren körperlichen Prä-
senz des Opfers und der sinnlichen Evidenz seiner
Gebrochenheit. Wenn die Jugendlichen sagen, mit
der Gewaltausübung sei ein „ungeheures Macht-
gefühl“ verbunden und sie erlebten dabei die „Freu-
de des Siegers“, beschreiben sie, was sie zu ihren
Taten antreibt und worin sie eine intrinsische At-
traktion der Gewalt erblicken. Das Handlungs-
motiv basiert hier auf dem, was bei der Gewaltaus-
übung im Verhältnis des Täters zu sich selbst
geschieht. Es geht ihm – auch wenn es auf einer spe-
zifischen, extrem asymmetrischen Relation zu ei-
nem anderen beruht – um ein Selbstgefühl: um eine
euphorisierende Selbstwahrnehmung, die sich aus
der unabweisbaren Gewissheit der eigenen Größe
und Stärke speist.
Murat berichtet von einem Vorfall, der dies ver-
anschaulichen kann. Er nimmt seinen Ausgang an
Murats Schule in West-Berlin, als ein arabischer Ju-
gendlicher die Nachricht verbreitet, er und sein
schwarzer Freund seien an ihrer Ost-Berliner Schule
von einer Skinheadgruppe als „Scheißausländer“
beschimpft und geschlagen worden. Das Ansinnen,
Murat und einige türkische Schulkameraden dafür
zu gewinnen, das Vergehen der Skinheads zu ahn-
den, hat schließlich Erfolg, nachdem der Anstifter
darauf hingewiesen hat, die „Nazis“ hätten sie zum
Kampf herausgefordert. Die sechzehnköpfige, mit
Schlagstöcken bewaffnete Gruppe sucht schließlich
die Skinheads auf, und nach einem Wortwechsel
kommt es zu einer heftigen Auseinandersetzung,
bei der zwei türkische Mitstreiter Murats ihr Mes-
ser ziehen, mehrmals auf einen der Skinheads ein-
stechen und ihn lebensbedrohlich verletzen. Worum
es bei dieser Auseinandersetzung geht, scheint in
Murats Beschreibung der Situation zunächst völlig
klar – darum nämlich, die Skinheads für ihre aus-
länderfeindlichen Sprüche und Taten zur Rechen-
schaft zu ziehen und, mehr noch, die Herausforde-
rung zum Kampf anzunehmen. Im Zuge der
Situationsdynamik kommt jedoch ein zusätzliches
Handlungsmotiv ins Spiel, das Murat mit folgenden
Worten beschreibt: „Wir wollten die richtig so ka-
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puttschlagen, dass sie auf dem Boden liegen, dass
die uns schon so anbetteln: ‚Nicht schlagen bitte!
Okay, tut uns Leid, was wir gesagt haben.‘ So rich-
tig kaputtschlagen wollten wir die!“ Dieser Be-
schreibung zufolge hatten es Murat und seine
Gruppe darauf abgesehen, eine Situation der völ-
ligen Unterwerfung der Gegner herbeizuführen und
sich am Entsetzen der Unterlegenen zu weiden. Die
Gewalt zielt nicht nur auf die physische Bezwin-
gung des Gegners, sondern auch auf das verbale
Eingeständnis seiner Unterlegenheit und das mali-
ziöse Auskosten seiner Angst: Die Skinheads sollten
zittern und um Gnade betteln. Mit einem Kniefall
sollten sie die Verfügungsgewalt Murats und seiner
Gruppe in einem geradezu formellen Akt der Unter-
werfung bestätigen. Hier wird das triumphale Er-
lebnis, sich durch die körperliche Überwältigung
des Gegners als bedingungslos überlegen zu erwei-
sen, im Vollzug des gewaltsamen Unterfangens zur
entscheidenden Triebfeder des Handelns.
Eine vergleichbare Motivlage führte beim Skinhead
Kai zu einer fast schon habitualisierten Suche nach
Personen, die er zum Opfer seiner Gewalt machen
konnte. Schon morgens beim Aufstehen, erzählt
Kai, habe er oft schon genau gewusst, dass an dem
Tag noch „etwas passieren“ werde. Das Verhalten
der recht willkürlich gewählten Opfer, an dem Kai
Anstoß nahm, scheint für ihn lediglich die Funktion
gehabt zu haben, sie als Objekt seiner gewaltsamen
Absichten zu identifizieren. Was hinter seinen auf
den ersten Blick völlig irrational wirkenden Über-
griffen steht, geht aus Kais Rede von einem
„Machtgefühl“ hervor, das er beim Anblick von ge-
schlagenen, oft regungslos daliegenden Opfern
empfand. Was den Gehalt dieses Gefühls ausmacht,
das in Kais Erzählungen beständig wiederkehrt,
lässt sich an einer Episode ermessen, die sich im An-
schluss an einen Diskobesuch mit seiner Freundin
und ein paar Bekannten ereignete. Als sie die Disko
verließen, trafen sie, so Kais Worte, auf einen „Ju-
goslawen“ oder „Türken“, der einen „komischen
Spruch abgelassen“ habe. Er schlug dem Mann mit
der Faust ins Gesicht, trat ihn und warf ihn dann
vor eine herannahende Straßenbahn, die noch
rechtzeitig abbremsen konnte. Kai bemerkt dazu,
der andere habe das „leider überlebt“ und sei weg-
gerannt. Späterhin kommentiert Kai die Episode
mit den Worten: „Und dann wäre er beinahe über-
fahren gewesen, und dann hätte ich meinen ersten
Mord gemacht. – Ja, muss ja nicht sein. Und das
war dann auch wieder dieses Machtgefühl.“ Das
ambivalente Bedauern des nicht-tödlichen Aus-
gangs seiner Gewalttat, das sich hier ausdrückt, ist
Kais Wunsch geschuldet, sich zum uneingeschränk-
ten Souverän aufzuschwingen und letztlich den Tri-
umph des Überlebenden über den Toten auskosten
zu wollen (vgl. Canetti 1960: 259ff.).
Die zweite Dimension intrinsischer Gewaltmotive,
der Genuss am Zufügen von Schmerzen, zielt nicht
auf ein formidables Selbstgefühl des Täters, son-
dern hängt mit dem zusammen, was dem anderen –
dem Opfer oder dem unterlegenen Gegner – ge-
schieht. Dass Gewalt für denjenigen, den sie trifft,
Schmerz und Qual mit sich bringt, ist unausweich-
lich mit der leiblichen Existenz des Menschen ver-
bunden. Gleichwohl sind die physischen Leiden des
anderen für die jugendlichen Täter oft nicht nur ein
unbeabsichtigter Nebeneffekt ihrer Gewalt, son-
dern das, wonach sie trachten. Sie ergötzen sich an
den Schmerzen und der Verletzung des anderen.
Das unmittelbare Erlebnis der Verwundbarkeit des
anderen kann einen solchen Sog auf die Täter aus-
üben, dass sie nicht einhalten können, ehe sich das
Opfer vor Schmerzen krümmt. So vergleicht sich
Kai etwa mit einem „Kampfhund“, der von ande-
ren zurückgepfiffen werden muss, um von einem
schwer verletzten Opfer ablassen zu können. Wenn
der Schmerz des anderen die treibende Kraft von
Gewalthandlungen darstellt, setzt dies, wie bereits
Georg Simmel (1992/1900: 547ff.) gesehen und
Hartmann Tyrell (1999: 272) erneut hervorgehoben
hat, eine gewisse Empathie des Täters mit dem Op-
fer voraus. Die latente Rollenübernahme des Tä-
ters, der das Leid des Opfers genießt, zeigt sich an
einer Stelle im Interview mit Kai, an der er mit Be-
zug auf eine Gewalttat eines Bekannten den
Wunsch äußert, es auch einmal „knacken hören“
zu wollen, während er einem Menschen auf den
Kopf springt. Als ihn der Interviewer fragt, was er
sich dabei vorgestellt hat, bringt er von sich aus das
Opfer ins Spiel und sagt: „Halt brutal! Brutal wie
Sau. Wenn man da so ’n Mensch – für ihn muss det
brutal sein.“ Gerade wenn sich Täter wie Kai ein-
gestehen müssen, im vollen Bewusstsein der Ver-
letzlichkeit der Opfer Freude an deren Leid zu emp-
finden, erscheint ihnen ihr eigenes Handeln
unheimlich, sodass sie sich gelegentlich selbst pa-
thologisieren, um sich zu entlasten und zu exkulpie-
ren; so etwa, wenn Kai davon spricht, er habe eine
„perverse Ader“. Manchmal begegnet er seinen
durchaus vorhandenen Skrupeln, indem er mora-
lische Standards externalisiert und die Verantwor-
tung für seine Gewalttaten an die meist vorhande-
nen, aber nicht eingreifenden Zuschauer delegiert.
Diese „Techniken der Neutralisierung“ (Sykes/Mat-
za 1957) ermöglichen es den Tätern, der Lust an
den Schmerzen des anderen zu folgen, die in ihren
Erzählungen oft mit einer Metaphorik des Rau-
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sches und des Kicks ausgestattet ist. Nur eine solche
Motivationsbasis kann die besondere Brutalität
und Maßlosigkeit erklären, mit der jugendliche Tä-
ter oftmals gegen bereits unterlegene Opfer vor-
gehen.
Besonders deutlich tritt diese Dimension der Ge-
walterfahrung in einer Erzählung Kais zutage, in
der er an einem Döner-Imbiss äußerst roh und zü-
gellos auf einen Mann einschlägt, dem er zunächst
vorwirft, er habe den „tierischen Angeber raushän-
gen“ lassen, um dann zu konstatieren, der Mann
habe einfach nur das „Pech“ gehabt, „zur falschen
Zeit am falschen Ort“ gewesen zu sein. Seinem
grausamen Willkürakt attestiert Kai „ein schönes
Gefühl“, das darauf beruht habe, „Schmerzen zu
verteilen“. Die Affekte, die beim Schlagen und
Quälen freigesetzt werden, erläutert Kai noch ein-
mal in seiner abschließenden Erklärung zu dem
Vorfall: „Fand’s halt irgendwie geil, da zu sehen,
was man mit so ‘m Menschen alles machen kann.“
Kai labt sich demnach daran, andere zum Objekt
eines Versuchs zu machen, der an dessen Schmerz-
grenzen herangeht. Und in dem Attribut „geil“, das
er seiner experimentellen Betätigung anheftet,
schwingen – wie in der Rede von seiner „perversen
Ader“ – Konnotationen mit, die seiner Grausam-
keit einen sexualisierenden Nimbus verleihen.
Auch Joe, ein 17-jähriger deutscher Jugendlicher,
der die meisten seiner im Vergleich zu Kai wenig
schwerwiegenden Gewalttaten im Kontext seines
arabischen und türkischen Freundeskreises began-
gen hat, kennt solche Motivlagen. So berichtet er
von einem Vorfall, bei dem es zunächst darum geht,
dass ein thailändischer Junge Joes türkischem
Freund Ural eine andere als die ihm geliehene Vi-
deokassette zurückgegeben haben soll. Die beiden
stellen den Beschuldigten vor dessen Wohnung zur
Rede, es kommt zu Handgreiflichkeiten, und
schließlich tritt Joe, sekundiert von Ural, auf den
anderen Jungen ein, bis er aus der Nase blutet und,
so Joes Aussage, „der Hausflur voller Blut war“.
Bis zu einem gewissen Punkt ist das Geschehen in
dieser Situation aus der interaktiven Dynamik
nachvollziehbar, die sich aus der Klärung des Kon-
flikts um die Videokassette ableitet. Die exzessive
Gewaltanwendung sprengt jedoch sowohl den Rah-
men der Ausgangsintention als auch den Versuch,
den Kontrahenten in seine Schranken zu weisen.
Warum die Auseinandersetzung plötzlich eine sol-
che Eskalation erfährt, geht aus folgender Feststel-
lung Joes hervor: „Das ist so – lustbefriedigend ein-
fach. Und du freust dich, wie ihm das weh tut. Und
er sagt immer: ‚Hör auf. Hör auf!‘ Und du schlägst
immer weiter auf ihn zu.“ Das positive Erleben des
Gewaltaktes verbindet Joe hier mit nichts anderem
als den Schmerzbekundungen des anderen, und sie
scheinen ihn zu weiteren Schlägen anzuspornen,
obschon der Kontrahent sich längst geschlagen gibt
und um Schonung bittet. Dass sein gewaltsames
Tun im Schmerz des anderen das Ziel findet, ver-
leiht der Situation erst ihre extreme Violenz.
Die dritte Dimension intrinsischer Gewaltmotive,
die Überschreitung des Alltäglichen, ergibt sich aus
dem Verhältnis der Gewaltsituation zu gewohnten,
als weniger intensiv erfahrenen Lebensvollzügen.
Das attrahierende Moment der Gewalt besteht da-
bei darin, dass sie einen Ausnahmezustand herbei-
führt, der sich radikal von Alltagsroutinen unter-
scheidet. Die Jugendlichen berichten, dass sie im
Akt der Gewalt Augenblicke erleben, die in ihrer
Leidenschaftlichkeit nichts als die Gegenwart, die
Unmittelbarkeit des Geschehens kennen (vgl. auch
Katz 1988, Buford 1994). Dieser Ausnahmezustand
verdankt sich sowohl der Spannung, die im Mo-
ment der Gewaltausübung alle Sinne in Beschlag
nimmt, als auch dem Umstand, dass die Gewalt die
im alltäglichen Zusammenleben geltenden Regeln
suspendiert, wenn nicht gar verhöhnt. Die Herstel-
lung eines sinnlichen Ausnahmezustandes kann also
ebenso zu einem Gewaltmotiv werden wie die Her-
beiführung eines normativen Ausnahmezustandes,
in dem der Täter fundamentale Regeln des zwi-
schenmenschlichen Umgangs bewusst durchbricht.
In beiden Fällen lässt der Bann, unter dem die Ju-
gendlichen in Momenten der Gewaltausübung ste-
hen, alle anderen Motive sekundär werden. In sol-
chen Momenten ist die reflexive Distanz zwischen
dem Subjekt und seinem Handeln aufgelöst. Alles
ist auf reine Aktion und Geschwindigkeit angelegt.
Eventuelle Folgen für die Jugendlichen selbst ver-
schwinden ebenso aus ihrem Blickfeld wie die kör-
perlichen und psychischen Folgen für die Opfer. Es
ist vielfach zu beobachten, dass die Täter vom Ge-
walterlebnis so gefesselt sind, dass sie ihren eigenen
moralischen Gefühlen zuwiderhandeln – bis an die
Grenze der Besinnungslosigkeit und der zeitweili-
gen Aufgabe der Selbstkontrolle.
An einer Episode aus dem Leben des 17-jährigen
Cruse, einem in Berlin geborenen Libanesen, lässt
sich dies recht augenscheinlich aufzeigen. Cruse,
der bereits verschiedenen gewalttätigen Straßen-
gangs angehörte und zum Interviewzeitpunkt sich
regelmäßig mit einer Streetcorner-Clique junger
Araber trifft, schildert die Rückfahrt von einem Ba-
deausflug, die, wie er sagt, „eine schöne Schläge-
rei“, ja „die beste von allen“ mit sich brachte. In
der U-Bahn, in die er mit mehreren Mitgliedern sei-
ner Clique gestiegen war, drehen zwei seiner Freun-
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de ihre Ghettoblaster auf volle Lautstärke, und es
kommt zu einem Gerangel mit „vier etwas breite-
ren Deutschen“ und schließlich zu einer tumultarti-
gen Schlägerei, die sich auf dem Bahnsteig des
nächsten U-Bahnhofs fortsetzt, als einige Passanten
eingreifen. Bereits die begeisterte Art und Weise, in
der Cruse die Episode wiedergibt, dokumentiert die
enthusiasmierende Dynamik seines gewalttätigen
Handelns, dem im Schutz seiner Gruppe keine
Grenzen gesetzt waren; er lässt kein Detail seines
entfesselten Tuns unerwähnt – etwa, wie er einem
Mann mit „der Faust ins Gesicht und gegen die Na-
se“ geschlagen hat, dass er geblutet hat und ihm
Tränen kamen, oder wie er einem anderen „mit
dem Kopf gegen die Hitlernase geschlagen“ und
dann „nochmal zugetreten, nochmal zugetreten“
hat. Die Ausdrücke, die seine Glücksgefühle fassen
sollen, überschlagen sich beinahe und kulminieren
in der Aussage: „Und im gleichen Moment anzu-
greifen, das ist übergeil, das ist richtig geil, das ist
besser als jeden Trip zu haben.“ Der Moment des
Angriffs auf einen der vier Männer in der U-Bahn,
auf den sich Cruse hier bezieht, überbietet demnach
jeden Drogenrausch und setzt ekstatische Zustände
frei. Dass solche Gewalterfahrungen, die den Glanz
des Außeralltäglichen tragen, nicht folgenlos blei-
ben können und zu weiterer Gewalt motivieren,
liegt auf der Hand. Die Faszination der Immoralität
und des dionysischen Agierens führen just zu jenen
Taten, die oft als blind, grundlos und sinnlos apo-
strophiert werden.12
4.3 Gewaltmythologien
Die wiederholte Gewaltausübung lässt das Selbst-
bild und die normativen Ideale der jugendlichen
Täter nicht unberührt. Wenn in der Erfahrung der
Gewaltausübung selbst ein anziehendes, weil Eks-
tasezustände und Machtgefühle verbürgendes Mo-
ment steckt, kann das nicht ohne nachhaltige Fol-
gen für die Werthaltungen der Jugendlichen
bleiben. Dies zeigte bereits die Analyse epipha-
nischer Gewalterfahrungen, die von den Akteuren
als Schlüssel zu einem neuen Selbstverständnis und
als authentischer Ausdruck ihrer selbst wahr-
genommen werden. Das in epiphanischen Erfah-
rungen aufkeimende Selbstbild erfährt eine Verall-
täglichung, und die Jugendlichen erheben die
Gewaltsamkeit zu einem positiven Wert. Für andere
eine leibhaftige Bedrohung darzustellen und stets
zum gewalttätigen Kampf bereit zu sein, gelten ih-
nen als Ideale. Sie schicken sich an, diese Ideale zu
realisieren, und leiden darunter, wenn sie ihnen –
etwa mangels Mut und Muskelkraft – nicht nach-
zukommen vermögen. Sie kämpfen, trainieren und
leiden auf der Grundlage von Werten.
Dabei handelt es sich um „Werte“ im starken Sinn
des Wortes, um moralische Vorstellungen also, die
einen motivierenden Charakter haben und die
Emile Durkheim durch das Merkmal des „Erstre-
benswertseins“ gekennzeichnet hat (vgl. Durkheim
1970, Joas 1997: 104ff.). Wenn hier gewalttätige
Handlungsneigungen unter dem Begriff des Wertes
analysiert werden, soll das bedeuten, dass die Idea-
lisierung der Gewalt bei den Jugendlichen nicht nur
einen Impuls unter anderen darstellt, sondern eine
Priorität besitzt, aufgrund der sie gewalthemmende
„Normen“ als nachrangig oder unzulässig bewer-
ten können. D.h., die restriktive und imperative Sei-
te moralischer Regeln, die Durkheim durch das
Merkmal der „Pflicht“ oder der „Obligation“ defi-
niert hat, wird von den Jugendlichen im Namen
„starker Wertungen“ (Taylor 1988) außer Kraft ge-
setzt. Im Zuge einer solchen normativen Aufladung
gewinnt die Gewaltausübung einen mythischen Ge-
halt.
Zwei Gründe lassen sich mit Blick auf die inter-
viewten Jugendlichen dafür anführen, von Mytho-
logien der Gewalt zu sprechen.13 Erstens bringt der
Begriff die vielfältigen Glorifizierungen von Macht
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12 Auch wenn mit intrinsischen Gewaltmotiven, dies sei
hier klargestellt, ein Moment in Gewaltkarrieren einfließt,
das eine stark körperliche Seite hat und sich nicht in allen
Aspekten aus der familiären Opfergeschichte der jugend-
lichen Täter allein erklären lässt, bleiben diese Motive ein-
gebettet in biographische Verlaufsprozesse: Die Jugend-
lichen mit der beschriebenen Entwicklungsgeschichte
haben besonders vielfältige Gelegenheiten, mit Erfahrun-
gen in Berührung zu kommen, aus denen intrinsische Ge-
waltmotive entstehen. Weiterhin können nur viktimisierte
Jugendliche mit biographisch erworbenen Gewaltdisposi-
tionen die Euphorien der Gewaltausübung in ihr Selbst-
bild integrieren; die anderen steuern, wie der Vergleich
mit den drei Interviewten ohne Gewaltkarriere zeigt, so-
fort um, wenn sie an sich selbst Derartiges zu entdecken
beginnen. Insofern ist die These von der Existenz intrinsi-
scher Gewaltmotive weit entfernt von den Gewalttheorien
Elias Canettis (1960) und Wolfgang Sofskys (1996), die ei-
ne Lust an der Gewalt zur anthropologischen Konstante
erheben und biographischen Faktoren jegliche Erklärungs-
kraft absprechen; dazu im Einzelnen Sutterlüty 2002:
98ff.
13 Den Begriff der Gewaltmythologie verwendet Hans Jo-
as (1994) zur Kennzeichnung einer positiven Umwertung
der Gewalt in zwischenstaatlichen Kriegen sowie innerge-
sellschaftlichen Kämpfen; dabei hebt er den „Mythos der
Regeneration durch Gewalt“ besonders hervor.
und Stärke zum Ausdruck, die bei den Jugendlichen
anzutreffen sind. Sie erwarten, dass die Gewalt ih-
nen eine bisher nicht gekannte Anerkennung ver-
schafft und ihnen eine ungeahnte Größe verleiht.
Das Versprechen, dass sie einen einfachen und
schnellen, fast magischen Weg zu Macht und Anse-
hen bereithält, wie Lewis Yablonsky (1962: 4) es
treffend ausgedrückt hat, lässt den Jugendlichen die
Gewaltausübung als erstrebenswert erscheinen.
Zweitens wird der Begriff der Mythologie durch
die Beobachtung nahe gelegt, dass die Jugendlichen
der Gewalt Wirkungen zusprechen, die sie letztlich
gar nicht hat oder die langfristig durch konträre
Gewaltfolgen wieder aufgehoben werden. Erst bei
älteren Jugendlichen zeigt sich bisweilen das Be-
wusstsein, dass die positiven Wirkungen der Ge-
walt sich nur kurzfristig einstellen und zum Teil
eine Chimäre sind. Die Prämien werden durch ge-
genläufige Gewaltfolgen konterkariert, die von der
Stigmatisierung im privaten Lebensumfeld, negati-
ven schulischen oder beruflichen Konsequenzen bis
hin zu strafrechtlichen Folgen reichen. In diesem
Sinne bleiben die glorreichen Wirkungen der Ge-
walt ein bloßer Mythos.
Die für Gewaltmythologien wesentliche Erwartung,
dass Gewalt und das Bestehen im Kampf die Aner-
kennung anderer eintragen und das eigene Selbst in
positiver Weise transformieren, zeigt sich beispiel-
haft bei Murat. Sein Idealbild von sich selbst ist eng
an seine Fähigkeit gebunden, skrupellos zuzuschla-
gen: So wie die brutalsten Gewalttäter, die er kennt,
möchte er auch werden. Seine Idole sind die zu ex-
tremer Gewalt bereiten, zum Teil älteren Mitglieder
der türkischen Bande, zu der er gehört. Er erklärt:
„So werd ich eines Tages auch sein! Off, ohne zu
zögern, so richtig körperlich! Wenn ich weiter Bo-
dybuilding mach, werd ich auch irgendwann mal
Kraft in meinen Händen haben. (. . .) Und ich will,
dass ich als erster gezählt werde. Ja, und ich will,
dass sie auch von mir was zu sagen haben: ‚Der hat
auch viel drauf, mit dem legen wir uns nicht an!‘
Na ja, eines Tages werd ich es so machen, dass die
vor mir auch viel Respekt haben.“ Um sein Ideal-
bild als Kämpfer einzulösen, betreibt Murat nicht
nur Bodybuilding, sondern er will auch eine militä-
rische Ausbildung durchlaufen. Angeregt von Ram-
bo-Filmen, äußert er sogar den Wunsch, „nach
Vietnam zu gehen“. In völliger Unkenntnis der Ge-
schichte des Vietnamkrieges und in der Annahme,
dass dieser noch immer andauert, erklärt er, in Viet-
nam das Know-how für den „Straßenkampf“ er-
werben und lernen zu wollen, „die Angst zu
bekämpfen“. Sich in die Rolle eines Vietnam-
Kämpfers hineinphantasierend, der seinen Freun-
den unter Lebensgefahr zu Hilfe eilt, benennt er das
treibende Element seiner kühnen Phantasien: Seine
Großtaten sollen ihn zu einem mit Medaillen deko-
rierten „Helden“ machen. „Ich will auch irgend-
wann mal so richtig vorne sein, dass ich bekannt
werde oder irgendwie berühmt, oder so!“, sagt Mu-
rat und fährt fort: „Und nicht, dass man so ein Un-
bekannter ist, keiner weiß, dass du überhaupt auf
der Welt bist.“ Zwischen dem berühmten Helden
und dem Unbekannten, von dessen Existenz nie-
mand Notiz nimmt, scheint Murat kein Drittes zu
kennen. Die ruhmreiche Bewährung im Kampf, die
seine Imagination beflügelt, soll die Kluft zwischen
der drohenden Möglichkeit, ein Niemand zu sein
oder zu bleiben, und der Möglichkeit, ganz vorne
zu stehen, mit einem Schlag überspringen. Gewalt
und Kampf bergen für ihn das Versprechen, gesehen
und anerkannt zu werden. Mit solchen Erwartun-
gen ist Murats mythisierende Aufladung der Ge-
walt, die bis in die affektive Besetzung einer ag-
gressiven Körperlichkeit hineinreicht, untrennbar
verbunden. Er idealisiert die Vorstellung, eine Aura
der Gewalt um sich zu haben, die andere ängstigt
und deren Respekt erzwingt. Solche Selbstideale
führen dazu, dass die bloße Tatsache einer Heraus-
forderung und allein schon die Frage, wer der Stär-
kere ist, eine Art Zwang bewirken, darauf gewalt-
sam zu antworten.
Die Kämpferideale der Jugendlichen haben, wie
auch die eben zitierten Ausführungen Murats zei-
gen, oft in der Gruppe, zu der sie gehören, ihre Vor-
bilder und den Ort ihrer Betätigung. Die Werte und
Ideale der Jugendlichen werden von der Gruppe ge-
teilt. Insofern sind Gewaltmythologien, denen zu-
folge körperliche Stärke, Kampftauglichkeit und
Gewalt Anerkennung verschaffen, von der Realität
gedeckt. Innerhalb der Gruppe versuchen die Ju-
gendlichen durch Demonstrationen von Kraft und
Stärke Anerkennung zu gewinnen, nach außen
durch eine Gewalttätigkeit, die dem Gegner oder
Opfer Respektbekundungen abverlangt. Dabei
spielt die phantasmagorische Überhöhung des Ge-
walthandelns eine entscheidende Rolle. So etwa,
wenn sich der Skinhead Kilian stolz mit „dem Bö-
sen“ – den Nazis, die „sechs Millionen Juden ver-
gast“ haben und vor denen alle Welt erzittert –
identifiziert und damit seine Gewalt mit einer
Symbolik ausstattet, die ihn und seine Gruppe aus
der Bedeutungslosigkeit heraushebt. Die positiven
Funktionen der Identifikation mit dem Bösen, des-
sen Inbegriff die Nazis darstellen, bestehen für Ki-
lian in einer wundersamen Aufwertung seines
Selbst und seines Handelns. Der Bedeutungs-
gewinn, den Kilian aus der nationalsozialistischen
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Kodierung der Gewalt und aus der Angst anderer
bezog, blieb aber stets ambivalent – irgendwo zwi-
schen Phantasma und Realität.
Den großartigen Effekten, die die Jugendlichen der
Gewalt abtrotzen wollen, steht in luziden Momen-
ten ihre Einsicht gegenüber, dass alles nur ein fata-
ler Irrtum ist. Zu der Selbsterweiterung, die aus der
Bezwingung anderer und ihrer Devotion hervor-
geht, gesellt sich das Wissen darum, von anderen
nicht nur gefürchtet, sondern auch gehasst zu wer-
den. Der Mythos wird durch das Bewusstsein ent-
zaubert, dass Angst mit Respekt nichts zu tun hat
und dass eine erzwungene Anerkennung nichts wert
ist (vgl. Straub 1999: 99). So erklärt Kilian etwa
auf die Frage, wie es für ihn sei, wenn andere Angst
vor ihm haben: „Ein Machtgefühl, ist ein einziges
Machtgefühl. Fühlst dich gut, denkst, du bist der
Boss und kannst dem allet sagen, und der macht
det. Ja, so ist det! Machtgefühl! Kribbeln! Und man
fühlt sich einfach gut. Obwohl, wenn man zu Hau-
se ist oder alleine oder so, denkt man manchmal,
wozu det vielleicht führt, oder so. Und wat es dir ei-
gentlich bringt. Ich meine, die denken doch eigent-
lich, dass du ein Arschloch bist. So ist det ja! (. . .)
Also, manchmal, im stillen Kämmerchen, denkst du
schon, wat det bringt. Oder du kannst das nicht ab-
sehen, was es für dich bringt, oder so. Weiß ich
nicht. Dass sie bloß Angst haben. Also, so aus rei-
ner Angst det machen, wat du sagst.“ Kilian findet
hier recht deutliche Worte für die Ambiguität, die
er angesichts der auf Angst gegründeten Unterwer-
fung anderer empfindet. Sein erhebendes „Macht-
gefühl“ hat eine bittere Kehrseite, nämlich das Be-
wusstsein, von anderen abgelehnt zu werden. Den
Gratifikationen der Gewalt treten bedenkliche Ne-
benfolgen gegenüber; zu ihnen gehört nicht zuletzt,
dass Kilian bei seinen Interaktionspartnern nicht
mehr zwischen wirklicher Achtung und voraus-
eilendem Gehorsam unterscheiden kann.
Wie sich am Beispiel Kilians zeigt, kann dieses Be-
wusstsein der Jugendlichen lange folgenlos bleiben,
weil sie um jeden Preis verhindern wollen, dass die
anderen sich negativ über sie äußern können. Es ist
ihre Angst, auf Ablehnung zu stoßen, die sie an
Praktiken festhalten lässt, die, wenn sie schon keine
Anerkennung bringen, die anderen wenigstens
mundtot machen. Dieser Teufelskreis bleibt beste-
hen, solange das biographisch erworbene Problem
der Anerkennung und der Selbstachtung nicht ge-
löst ist und die gewaltaffinen Interpretations-
regimes in Kraft bleiben. Bis dahin halten sich die
mythisch aufgeladenen Idealbilder der Gewalt, die
dafür verantwortlich sind, dass die – ebenso schnell
verderblichen wie erneuerbaren – Früchte der Ge-
waltsamkeit den Jugendlichen als erstrebenswerte
Güter erscheinen. Dennoch erhält die Ära der Ge-
walt mit der späten Einsicht, dass man Anerken-
nung nicht erzwingen kann, wiederum Momente ei-
ner Verlaufskurve. Gerade die Phasen größter
Aktionsmacht können schnell als Zeiten der ver-
passten Chancen und der zerstörten Sozialbezie-
hungen erscheinen. Während mit gewaltaffinen
Interpretationsregimes eine Verlaufskurve des Erlei-
dens in ein Handlungsmuster der Gewalt hinein-
ragt, kann dieses Handlungsmuster nun selbst den
Charakter einer Verlaufskurve des Erleidens anneh-
men. Die jugendlichen Akteure müssen erfahren,
dass ihre Handlungsschemata nie davor gefeit sind,
in neue Formen des Erleidens einzugehen. Sie blei-
ben gezeichnet von ihren lebensgeschichtlichen We-
gen, die von points of no return gepflastert sind.
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Summary: Using young repeat offenders as an example, this paper introduces the concept of a career of violence and de-
monstrates its explanatory value for biographical research and the sociology of crime. From an action-theory perspecti-
ve, it criticizes exclusive orientation toward a model based on rationally behaving players who are always capable of
action. It distinguishes between trajectories of violence and disrespect suffered in the family, on the one hand, and vio-
lent action schemes, on the other. After reconstructing the first phase of careers of violence – characterized by victimiza-
tion within the family and presaging a violent reacquisition of power and recognition – this paper identifies biographical
turning points and explains them using the concept of epiphanic experiences. These turning points bring about an identi-
ty-promoting switch in roles from victim to perpetrator. Finally, three essential aspects of violent action schemes are dis-
cussed that are characteristic of the second phase of careers of violence: interpretive regimes, which can shed light on
the long unanswered question of how violent relations in families are transferred to young people’s social environments;
intrinsic motives for violence, which arise from exhilarating experiences of the use of violence and lead to the emergence
of corresponding behavioral patterns; and mythologies of violence that enable young people to identify violence as nor-
mative behavior and glorify its effects.
284 Zeitschrift für Soziologie, Jg. 33, Heft 4, August 2004, S. 266–284
